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Abstract 
The assignment of this project is to narrow down the different usages of the historical 
phenomenon Saladin. Saladin is considered as one of the most influential characters 
during the medieval ages. As the war for the Holy City was waged, Saladin gathered 
the divided Muslim population in the region and had them fight united under one 
banner. Although Saladin at that time were considered as an enemy to the Christians, 
to this day he is still portrayed as a great and benevolent leader. The intention of this 
assignment is to highlight the different roles this character has played throughout 
time. Saladin has been relevant since the beginning of the clash of civilization and this 
project will try to elaborate on this relevance. In order to do this task, different 
representations of Saladin was collected. To ensure the representations was not too 
akin to each other, different sources and media were used. In each of their respective 
media, they each depict Saladin in their own way and form. To analyse these different 
depictions, vairous methods and theories was used for applying the use of history in a 
modern day context. 
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Problemfelt  
Uanset hvilken tidsperiode gennem historien man kigger på, er der hovedsageligt altid 
bestemte individer, som noteres for deres indsats. Disse individer bliver ikke kun 
husket for deres faktiske handlinger, men i lige så stor en grad for de symboler og 
værdisæt, som de er blevet tilskrevet. Det er især sidstnævnte der samlede projektet, 
da dennes fokusområde hurtigt gik fra en historisk redegørende synsvinkel til en mere 
analyserende og undrende tilgang til fænomenet ’Saladin’. Saladin var en muslimsk 
hærleder primært under det 3. korstog, hvor utallige film og andre værker har siden 
kampene ved Jerusalem portrætteret Saladin i forskellige lys. Disse forskellige 
fremstillinger forsætter stadig dagen i dag, og på trods af religiøse og kulturelle 
forskelle er Saladin, som udgangspunkt næsten altid fremstillet, som en stor og 
ærefuld leder – uanset om man ser på de kristne eller muslimske fremstillinger. Hvad 
er årsagerne bag tendensen til at fremstille Saladin i et positivt lys? Hvilken betydning 
har denne og hvordan kan det være, at på trods af de kulturelle forskelle, som 
forefindes mellem Vesten og Orienten, at portrætteringen vægter de samme værdier? 
Disse spørgsmål ledte projektet videre til, hvad der senere blev projektets primære 
fokusområde; ”Hvordan bruges og fremstilles Saladin i dag i de vestlige og 
muslimske lande? ” 
Efter en kort gennemgang af den udvalgte empiri, indså gruppen at selve fænomenet 
ikke kun var aktuelt i middelalderen, men at disse fremstillinger også bliver brugt i 
moderne politiske kontekster. Den moderne anvendelse af Saladin, foregår primært 
hos muslimske politikkere, der inddrager fænomenet for at forstærke deres egen sag. 
Projektet ønsker at forsøge og udlægge nogle forskellige moderne anvendelser af 
fænomenet, for dernæst at belyse hensigten bag benyttelsen af en 700-årig gammel 
skikkelse. Da Saladin bliver tildelt en række forskellige værdier og symboler, bliver 
der anvendt en myteteori af Karen Armstrong. Hensigten med denne inddragelse er at 
bedre kunne fremhæve de forskellige elementer, der går igen ved de respektive 
fremstillinger. Disse forskellige fremstillinger sker altså på tværs af religioner og 
geografiske områder, men er måden hvorpå fænomenet anvendes på, den samme? For 
at vi i analysen bedre kan skelne mellem de to, ser gruppen nærmere på 
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Orientalismen, specifikt Edward W. Saids kommentarer til denne. Said mener kort 
sagt at Vestens interesse for Orienten har resulteret i en ubevidst etableret sandhed om 
regionen, og dette magtforhold vil derfor også være interessant at belyse. Herudover 
anvender gruppen Bernard Eric Jensen på to forskellige måder. Først anvendes hans 
teori om 'den vanskelige historie', der beretter om hvordan historiens sandhed ikke 
kun påvirkes af, hvad der faktisk skete, men snarere den udgave som bliver 
overleveret. Derudover anvendes Jensens teorier om mytedannelse, der især er 
interessant til bedre at forstå fænomenet 'Saladin'. 
Med andre ord, så ønskes der at se på brugen af en historisk figur, og om man 
overhovedet kan tale om uaktuelle fænomener, i det at fænomenet stadig anvendes i 
stor grad i den moderne verden. Historie defineres jævnfør Den Store Danske, som 
værende: ”dels viden og fortælling om menneskers fortid, dels selve fortiden”1, men er 
der her tale om en skikkelse, som stadig er med til at indflyde og påvirke vores 
kommende historie? 
 
 
Problemformulering  
 
Hvordan bruges og fremstilles Saladin i dag i de vestlige og muslimske lande? 
 
Afgrænsning  
 
Saladin  
I dette projekt er Saladin er brugt i et samtidshistorisk perspektivt, fremfor et 
middeladerhistorisk. Projektet har beskæftiget sig med fremstillingen af Saladin i 
nutiden, fremfor i Saladins’ egen samtid. Den historiske fremstilling af Saladin er 
derfor udvalgt til at kunne portrættere brugen i dag, og derfor ikke komplet historisk. 
Saladin skal derfor ses som en karakter, der bruges i nutiden gennem forskellige 
diskurser og fremstillinger. Derfor kan der være undladt store middelalder historiske 
begivenheder som i projektet ikke findes relevant. 
 
                                                        
1 http://www.denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Historieteori_og_-videnskab/historie d.20-21-2015 
lokaliseret kl.10:51 
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Frankerne 
Når der i projektet skrives om Saladin i sin samtid refererer projektet til korsfarene 
som “frankerne”. I de arabiske kilder fra Saladins samtid, bliver betegnelsen 
korsfarene ikke brugt, da denne betegnelse først bliver brugt mange år efter Saladins 
samtid. I de kilder, der anvendes bliver korsfarene betegenet som frankerne, der 
stammer fra det arabiske ord "al-Franj", som er en betegnelse for de vestlige 
korsfarere og de kristne.2 
 
Saddam Hussein 
Saddam Hussein (28. april 1937 - 30. december 2006), født i byen Tirkrit i Irak, var 
en irakisk officer og politiker. Han var Iraks præsident i perioden 1979 - 2003. 
Hussein blev i 1957 medlem af Ba'ath-partiet, hvilket var et nationalistisk 
socialistiskparti. Ved et kup i 1963 kom Ba'athpartiet til magten, men regeringen blev 
væltet samme år, hvorefter Hussein blev fængslet. I 1969 kom Ba'athpartiet til magten 
igen ved endnu et kup, der resulteret at Hussein i 1979 blev Iraks præsident. I 1980 til 
1988 førte Hussein krigen mod Iran i forsøget på at gøre Irak til en regional stormagt. 
Efterfølgende opstod der et oprør mod Husseins styre, fra de kurdiske muslimer og 
shiamuslimerne, men de blev nedkæmpet. I 2003 faldt Husseins regime efter den 
amerikansk invasion. Efter denne invasion levede Hussein i skjul i mere end et halvt 
år frem, indtil han blev fanget af amerikanske soldater. Hussein blev anklaget for 
forbrydelser mod menneskeheden, som betød han blev dødsdømt i 2006 og hængt 
samme år.3  
 
”De muslimske lande” 
Megen af den empiri, som anvendes i dette projekt skildrer forskellige gengivelser af 
de muslimske lande, derudover indgår denne inddeling i projektets 
problemformulering. Det er derfor relevant at afgrænse 'de muslimske lande' og hvad 
der ønskes undersøges. Da megen af empiren omhandler beretningerne om og 
omkring korstogene, er portrætteringerne hovedsageligt baseret på den muslimske 
befolkning i og omkring Jerusalem. Det er her vigtigt og fremhæve at gruppen ikke 
                                                        
2 Simonsen, J. B. (2009). Frankerne set med arabiske øjne. Sfinx, vol. 32 (3), s. 124 
3 http://denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Mellemøsten/Iraks_historie/Saddam_Hussein -  Lokaliseret 
d.18.12.2015 kl.11:20 
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betragter dette, som en tro repræsentation af den muslismke befolkning. I stedet 
anvender projektet den brede betegnelse, som en gruppering af landende omkring 
Egypten: Irak, Tyrkiet, Syrien og Afghanistan. Da Saladin gjorde historie i dette 
område og ikke i lande, som eksempelvis i Bangladesh. Af denne grund inddrages 
Bangladesh ikke, selvom landet er et muslimsk land. 
 
Kingdom of Heaven  
Til at repræsentere 'det vestlige syn' anvendes filmen Kingdom of Heaven af Ridley 
Scott fra 2005. På trods af filmens platform og kommerciele motivation, mener 
gruppen at filmen er relevant. Kingdom of Heaven har været nomineret til 13 
forskellige priser, vundet fire og indtjente på verdensplan over 47,3 millioner dollars4. 
Dens store kommerciele succes har betydet at filmen er set af milioner af seere, dette 
har efterfølgende resulteret i adskillige debatter, som en hurtig internet søgning vidner 
til. Da filmens historiske korrekthed ikke er en nødvendighed for dette projekt, men 
snarere hvordan karakteren Saladin portrætteres. Hensigten med filmen er derfor og 
se, hvordan den historiske person bliver gengivet af et vestligt medie. Her vil der i 
projektet sættes fokus på den mytologi, der skabes i filmen og kort opridse filmens 
historike korrekthed. Spillefilms rolle og hvordan de kan påvirke historien, er berørt 
senere i dette projekt. Filmen omhandler, i stor grad, konflikten den kristne og 
muslimske befolkning omkring Jerusalem. Selve handlingen udspiller sig under det 
3.korstog, og afbilleder i denne sammenhæng de to vigtigste figurer, nemlig Richard 
Løvehjerte og Saladin. På trods af at Saladin og Løvehjerte er de regerende instanser 
bliver de kun fremstillet ganske kort i filmen. Løvehjerte fremstilles kun i slutningen 
af filmen, efter selve handlingen er udspillet. Saladin fremtræder flere gange igennem 
filmens narrativ, men hans screentime er begrænset. På trods af den begrænsede 
fremstilling, så fylder karakteren meget i filmen. Det er som sådan ikke skuespillerens 
portrættering, der i denne sammenhæng, er det interessante. Men snarere den karakter, 
som portrætteres. Overensstemmelsen mellem skuespillerens fremtræden og de 
historiske fakta, er som tidligere berørt ikke 100% tro, men her er selve fremstillingen 
også den mest interessante. Under disse fremstillinger er især to elementer 
interessante, netop fremstillingen af Saladin, som leder og som menneske. 
 
 
                                                        
4 http://www.imdb.com/title/tt0320661/ lokaliseret d.20-12-2015 kl:11:30 
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Orientalisme  
Edward Said anvendes i dette projekt til at redegøre for den vestlige mentalitet. Her er 
det vigtigt at fremhæve at Saids udredninger i bogen "Orientalisme", ikke selv skriver 
ud fra en orientalistisk metode, men i stedet kritisere den hidtidige fremgangsmåde. 
Ifølge Said har denne natur gjort at Østen blev og er fremstillet i et forvreden lys. 
Denne fremstilling sker ifølge Said på grund af de mange diskurser, som er blevet 
tilskrevet forskellige historiske begivenheder. 
Myter  
I projektet bruges Mytedannelse skrevet af Karen Armstrong. Mytedannelsen skal 
ikke ses ud fra et religiøst synspunkt, men i stedet fra et historisk faktuelt. 
Mytedannelsen bliver brugt om den historiske sandhed der i dag bliver portrætteret af 
Saladin i nutiden. Det historiske faktuelle er derfor ikke det primære. Det primære er i 
stedet den virkelighed hvori Saladin bliver brugt nutidigt. Sandheder og usandheder 
skal derfor anses som lige sande, ud fra om de påvriker det nutidige syn på Saladin. 
 
Metode  
”Hvad er historie” 
 
”Historie er, hvad historie bruges til, og den indbyggede bredde i definitionen kan 
illustreres ved at opregne de mange sammenhænge, hvor en fortidsbrug finder sted i 
et nutidigt vestligt samfund”5 
Sådan indleder Bernard Eric Jensen i korte træk sin bog ”Hvad er historie”, hvor 
Jensen beskriver historie fra et bredere udgangspunkt end ”videnskabsfaget historie”6.  
For Jensen er udgangspunktet her at historie er når ”vi har at gøre med historie, så 
snart en person eller gruppe interesserer sig for noget fortidigt og gør brug af deres 
viden herom til et eller andet formål”7.  
                                                        
5 Jensen, E. Bernard. (2010). Hvad er historie. Akademisk Forlag. S. 8 
6 Ibid. S. 7 
7 Ibid. S. 8 
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Eksempelvis har Danmarks Radio taget historien i brug, da de brugte danskernes 
licenspenge på Danmarkshistoriens dyreste serie, "1864" den kostede 173 millioner 
danske kroner8. Her så man nærmere på slaget ved Dybbøl i 18649 og brugte historien 
i et kommercielt øjemed. Dog mødte serien kritik blandt historikere, da de mente at 
serien var utroværdig, og at serien mere var en kritik at nutidige danske krigsindsats 
”>>Når DR har en public service-forpligtelse og har skudt 100 mio. Kroner i serien 
for vore penge, så må vi forvente et rimeligt begavet stykke film, men dette gør os 
bare dummere på historien og ikke klogere,<< siger Jens Ole Christensen10, der 
mener at serien er et forsøg fra instruktørens side på at sige noget nutidigt om dansk 
krigsindsat”11 
Det behøver dog ikke kun være med kommercielle intentioner man bruger historien. 
Politikere, medier eller andre kan også bruge historien til eksempelvis at male 
skræmmebilleder, eller skabe nationalfølelse, som da de amerikanske medier brugte 
historien, og beskrev angrebene på tvillingetårnene som et ”Second Pearl Harbor”12. 
Når noget så ekstremt som 9/11 sker, er det meget normalt, at vi mennesker graver i 
vores ”Erfaringslager”13, for at vi har noget at stille oplevelsen op imod, og så vi kan 
forstå omfanget af det oplevede. Derfor hedder stedet hvor tvillingetårnene stod 
Ground Zero. Ground Zero er også navnet på stedet, hvor de første atomsprængninger 
fandt sted. 
Jensen introducerer os for fire begrebspar, hvilke Jensen mener kan bruges, som en 
slags guideline til at forstå vores eller andre menneskers brug og forståelse af historie. 
Jensen mener dog, at disse begrebspar ikke udelukker hinanden, men gør sig 
gældende i mere eller mindre grad14. Det vil sige, at disse begrebspar ikke er kasser 
man ligefrem kan kategorisere efter, men nærmere klumper af modellervoks, som 
man kan bygge en forståelse ud fra.  
                                                        
8 https://da.wikipedia.org/wiki/1864_(tv-serie) – Lokaliseret d. 23.10.2015 kl.11:34 
9 http://www.dr.dk/Diverse/Drama/1864/Bagom/om-serien-1864.htm Lokaliseret d. 23-10-2015 kl. 11:45 
10Inspektør på tøjmuseet, og historiker 
11 http://www.b.dk/kultur/massiv-historikerkritik-af-bornedals-storserie – Lokaliseret d. 17.12.2015 kl. 16:09 
12 Jensen, E. Bernard. (2010). Hvad er historie. Akademisk Forlag. S. 18 
13 Ibid. S. 17 
14 Ibid. S. 40 
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Det første begrebspar Jensen beskriver er aktør- og oberservatørhistorie. Ifølge 
Ordnet.dk er en aktør en ”person som er aktiv deltager i en bestemt sammenhæng, 
enten i kraft af sine handlinger eller den rolle vedkommende spiller i 
sammenhængen” 15, og det i sig selv beskriver meget godt hvad aktørhistorie er, da 
når der sker noget som eksempelvis 9/11 eller da atomkraftværket i Fukushima 
eksploderet, altså en situation hvor der skal handles, og hvor man bliver nødt til at 
bruge sin erfaringslærer til eksempelvis at afveje alle mulige fremtidsscenarier der 
kan udspille sig, efter det nye stykke historie, man er en del af. Fremtiden er så at sige 
absolut ukendt, da det er ”history in the making”16, som man er en del af. 
Oberservatørhistorie er derimod observatørens historie, da man ikke er presset til at 
tage valg i kampens hede, her er det nærmere en selv, der samler alle billeder, 
filmklip og beretninger og slår dem sammen til eksempelvis en dokumentar, som 
Jensen også beskriver, at journalisterne Jim Dwyer og Kevin Flynn fra ”The New 
York Times” der samlede beretninger fra mennesker der befandt sig inde i 
tvillingetårnene. Dwyer og Flynn har altså haft tid til at anskue situationen. De vidste 
allerede godt hvad det ville ende med, hvor mange døde, og hvad der ville ske i de 
efterfølgende dage.17 
Det næste begrebspar som Jensen kommer ind på er læghistorie og faghistorie. Her er 
læghistorie, når historieviden er baseret på beretninger eller fortællinger, som 
muligvis ikke kan klare en objektiv efterkontrol set med faghistoriske øjne.18 For en 
læghistoriker skal historien være noget der kan bruges til noget nutidigt eller 
fremtidigt. Læghistorie kan også være erindringer, som eksempelvis en livshistorie 
som den amerikanske historiker Carl L. Becker definerer historie som ”>>the 
memory of things said and done<<”19. Hans kollegaer var dog ikke helt enige i denne 
definition, da de hellere ville kigge på forskellen mellem erindring, og historie. Der på 
samme måde hellere vil skildre forskellen mellem nutid og fortid.20 
                                                        
15 http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=akt%C3%B8r Lokaliseret d. 24.10.2015 kl. 22.15 
16 Jensen, E. Bernard. (2010). Hvad er historie. Akademisk Forlag. S. 42 
17 Jensen, E. Bernard. (2010). Hvad er historie. Akademisk Forlag. S. 27 
18 Ibid. S. 44 
19 Ibid. S. 47 
20 Ibid. S. 47 
 10 
Hertil kommer begrebsparret pragmatisk og lærd historie. Dette begrebspar 
overlapper til dels det føromtalte begrebspar, da pragmatisk historie er, når man 
studerer historie for at kunne leve sit eget liv bedre, altså det skal have en nutidig 
relevans eller værdi. De lærde historikere mener derimod, at ”historikere, der gør 
brug af en pragmatisk tilgang[…] springer over, hvor det faglige gærde er lavest”21. 
En lærd historiker vil altid forholde sig kritisk til den viden de er kommet frem til om 
fortiden, og historien skal testes så kritisk og grundigt som overhovedet muligt. 
Det næste begrebspar er Identitesnær og identitetsneutral historie. Hvordan former 
historie os som mennesker? Er det for sjov, at fodboldspilleren Daniel Agger har 
vikinger og et dannebrogsflag tatoveret på kroppen, eller gør han det, fordi han er 
stolt af at være en slags "dansk viking på rov", da han spillede i England, eller er han 
bare stolt af at være dansk? Det får vi nok ikke svar på, men Jensen mener, at historie 
er et meget ”identitetsfølsomt arbejdsfelt”22, fordi historie har stor indflydelse på 
menneskers identitet. Det handler jo om vores ophav, hvor vi stammer fra, hvor står 
jeg nu, og hvor vil jeg gerne hen i min fremtid. Da forfatteren Erik Aarup skrev sin 
bog "Danmarks Historie", brugte han ord som vor, vi og her i landet, hvilket gjorde, 
at læseren følte, at det her, det er fedt, det er mit folks historie, og på den måde 
påvirke hans identitet til at føle sig rigtig dansk23. Denne form for historie er 
identitetsnær historie for en dansker, men vil højst sandsynligt være meget 
identitetsneutral for eksempelvis en japaner, som aldrig har haft noget med Danmark 
at gøre. Vi som mennesker er en slags flokdyr, og den historie vi skaber sammen, 
eller har skabt, ikke nødvendigvis af dig, men dine forfædre eller landsmænd vil 
unægtelig være identitetsnær for dig, hvis altså din identitet er meget knyttet til dit 
land eller omgangskreds. 
Vores identit(er) er et livslangt forløb som konstant er under udvikling. Identitet 
bliver blandt andet påvirket af kulturen der hvor man lever24, og den omgangskreds vi 
bevæger os i, derfor kan man også godt skifte/udvikle identitet afhængigt af, hvor 
man er i livet, og hvilken omgangskreds subjektet begår sig i.   
                                                        
21 Jensen, E. Bernard. (2010). Hvad er historie. Akademisk Forlag. S. 51 
22 Ibid. S. 52 
23 Ibid S. 55 
24 Ibid. S. 98 
 11 
”Et menneskes identitet dannes ved at identificere sig med mennesker fra sin egen 
omgangskreds, og det medfører, at man kommer til at føle sig hjemme i en bestemt 
gruppe[…]”25. 
Omgangskredse er forskellige og man deler ofte et sæt værdier, men identiteten i 
grupper kan også medføre et skel mellem os og dem, og det er som regel 
kulturforskelle som danner den distancering mellem os. Kulturforskelle som danner 
rod i historien. Når vi som gruppe skal forestille os andre grupper, gør vi ifølge Jensen 
oftest brug af sterotyper26. Dette kan eksempelvis ses i de to EM-Play off-kampe 
Danmark skal spille mod Sverige om en plads til Europamesterskaberne i Frankrig, 
hvor medierne kaster om sig med sterotype billeder og tendentiøs historiebrug. 
Eksempelvis har den danske avis 'Information' på forsiden skrevet ”Mere end en 
fodboldkamp”.27 Her har man skrevet en historie om, hvorfor denne kamp vækker så 
store følelser i os. Til det anvendes Danmark og Sveriges fælles historie og alle de 
krige vi har ført imod hinanden. 
Islamisk Stat gjorde i den grad også brug af historie, da de for nyligt tog skylden for 
de seneste angreb i Frankrig, hvor de ifølge DR.dk, kaldte angrebene ”- Et velsignet 
angreb på korsfarernationen Frankrig, kalder Islamisk Stat angrebet”28. Her vælger 
IS at tage fat i noget der skete for over 800 år siden og brugte det som en slags grund 
til at angribe Frankrig. Jensen skriver: 
”En identitetsdannende historiebrug gør brug af stereotypier- forenklede 
forestillinger, som folk hæfter på sig selv og andre. De har ofte deres ophav i de 
foreliggende fortidsfortolkninger – ja, de kan til antage karakter af mentale fossiler, 
en forstenet tolkning af et identitetsfælleskab. Og det gælder både for en gruppes 
selvbilleder og for dens fjendebilleder – billeder der især opdyrkes og udnyttes i 
forbindelse med en kulturkamp eller krig.”29 
Dette billede af mentale fossiler passer godt overens med det førnævnte eksempel, 
hvori IS brugte en 800 år gammel forstilling. 
                                                        
25 Jensen, E. Bernard. (2010). Hvad er historie. Akademisk Forlag. S. 99 
26 Ibid. S. 99 
27 http://www.information.dk/551803 – Lokaliseret d. 13.11.2015 kl. 10:54 
28 http://www.dr.dk/nyheder/udland/islamisk-stat-tager-skylden-paris-terror Lokaliseret d. 02.12.2015 kl. 13:45 
29 Jensen, E. Bernard. (2010). Hvad er historie. Akademisk Forlag. S. 99 
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En anden form for nutidigt historiebrug ses ved mindesmærker. Her skal man ifølge 
Jensen skelne imellem to typer mindesmærker. Den ene type kan eksempelvis være et 
sejrs, grav-, eller æresmonument.30 Denne type bliver brugt til at hylde og/eller minde 
nulevende mennesker om, hvem der har haft indflydelse på samfundsstrukturen eller 
måden vi lever på i dag. Den anden type mindesmærke kan være en slags skræk 
kampagne om, at man ikke skal begå samme fejl, der blev begået i fortiden. Et 
eksempel på den første type monument kunne være Martin Luther King Jr. 
Monumentet, der står i Washington D.C. Dette monument skal huske os på at takke 
King for hvad han gjorde for kampen i mod raceadskillelse og racisme i USA. Et 
eksempel på den anden type monument, kan være Mindesmærket for Europas 
myrdede jøder, der står i Berlin. Dette skal stå som en reminder om, at det ikke må 
gentage sig. På den anden side kan det også være Tysklands måde at tage afstand fra 
Hitlers gerninger. Dog samme gør sig gældende for MLK Monumentet i USA, her er 
det også en måde for USA at tage afstand fra raceadskillelsen.  
Disse monumenter er oftest lavet af hårde materialer, og fremstår derfor urokkelige og 
uforanderlige.31 Dog må man ikke tro, at monumentet gør alt arbejdet. Monumentet er 
ikke ”aktivt”, det er kun subjektet som beskuer monumentet, som kan pålægge en 
form for mening ved hjælp af sit erindringsarbejde32, og dermed kan et monument 
have forskellig betydning for beskueren. Demonstranter i Egypten valgte at smadre et 
monument for de faldne demonstranter ved massakren i 2011. Monumentet var opført 
på Tahrir-pladsen, men demonstranterne valgte at smadre det, da premierministeren 
og det egyptiske militærs chefs navn prydede monumentet. Det mente 
demonstranterne ikke var retmæssigt:  
”militærregimet er i forbindelse med monumentet ifølge The Guardian blevet beskyldt 
for forsøg på at omskrive historien og tage ejerskab over en revolution, som militæret 
aktivt deltog i bekæmpelsen af”.33 
Dette er et fint eksempel på en gruppe mennesker, som ikke mener, at 
erindringsarbejdet er i orden, da militærregimet prøvede at omskrive historien, så den 
                                                        
30 Jensen, E. Bernard. (2010). Hvad er historie. Akademisk Forlag. S. 101 
31 Ibid. S. 102 
32 Jensen, E. Bernard. (2010). Hvad er historie. Akademisk Forlag. S. 102 
33 http://politiken.dk/udland/int_mellemoesten/ECE2135792/egyptisk-monument-paa-tahrir-pladsen-holdt-en-dag/ 
- Lokaliseret d. 02.12.2015 kl, 19.59 
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ville spille ud til deres egen fordel. Men udover at historie kan vække følelser i os, 
hvordan bliver historie så ellers brugt? Ifølge Jensen er der tre former for holdninger 
til historie: lærd, en legende, og en nostalgisk tilgang34. Derudover skal man igen dele 
historikerne op i faghistorikere og læghistorikere.  
Den lærde tilgang bekymrer sig ikke om historiens nutidige brug, men mere om at få 
et kildemateriale til at passe til dets rette fortidige sammenhæng. Dette opnås ifølge 
Jensen ved at: 
 ”(i) underkaste et kildemateriale en opfindsom og nøjeregnende analyse, (ii) 
fremlægge interessante og perspektiverende hypoteser, der kan forklare 
kildematerialets eksistens og kendetegn og (iii) gøre rede for, hvor velunderbygget 
den faglige bevisførelse er.”35 
Denne fremgangsmåde kræver stor nøjagtighed og tålmodighed, da man skal kunne 
argumentere og bevise, at kildematerialet passer ind i den historiske sammenhæng.  
Altså skal den opnåede viden være velbegrundet. 
Den legende tilgang bliver typisk brugt af museer eller lignende, da de oftest skal 
overleve på betalende gæster. Den legende tilgang kommer eksempelvis til udtryk på 
Vikingeskibsmuseet i Roskilde. Her kan man opleve, hvordan et skib blev bygget og 
vedligeholdt i vikingetiden. Man kan også se, hvordan våben, hestesko og så videre 
blev til hos smeden eller hvordan et tov blev til i vikingetiden. En legende tilgang er 
altså en måde, hvorpå man får gæsten til at opleve, og engagere sig. Ud over gæsten 
får en oplevelse med hjem, får gæsten også en viden om vikingetiden, som er kommet 
ind på nethinden ved oplevelsen frem for den boglige tilgang. Ifølge Jensen er den 
legende tilgang en tilgang, hvor man ikke er der for at få gode karakterer, men istedet 
er der af lyst. 
 ” Det er en ganske anden oplevelses- og læringssammenhæng end den, der fx er 
normen i folkeskolen eller gymnasiet. Eleverne er her, hvad der på engelsk benævnes 
’a captive audience’ – forpligtet på at tage del i den topstyrede forvaltning af 
kulturarv, der finder sted i deres dansk-, historie-, religions- og samfundsfagtimer”36.  
                                                        
34 Jensen, E. Bernard. (2010). Hvad er historie. Akademisk Forlag. S. 123 
35 Ibid. S. 141 
36 Jensen, E. Bernard. (2010). Hvad er historie. Akademisk Forlag. S. 158 
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Den nostalgiske tilgang er når vi, som mennesker føler en forbindelse til en bestemt 
fortid og/eller ønsker at vende tilbage til den tid. Ifølge Jensen blev begrebet 
’nostalgi’ opfundet af den schweiziske læge Johannes Hofer i 1600-tallet.37 Nostalgi 
er sammensat af de to græske ord ’nostos’ og algos’. Nostos betyder ”at vende 
hjem”38 og algos betyder ”en smerte”39. Hofer beskriver følelsen af nostagli som en 
stærk følelse af hjemve. Det kan være hjemve i forhold til sin barndom eller et andet 
lykkeligt sted i sit liv, eller det kan være til sin hjemegn. I 1600-tallet var nostalgi en 
mental sygdom, hvor det i dag har en lidt anden betydning. 
Ifølge Jensen beskriver professor Svetlana Boym i sin bog "The Future of Nostalgia" 
to former for nostalgi. Den første form for nostalgi kaldes for en ”restaurerende 
nostalgi”40, som er en bestræbelse på at få genskabt en fortid som er gået tabt, her 
lægges der tryk på ”nostos”-delen af ordet nostalgi. I den anden form lægges der tryk 
på Algos-delen og kaldes for en ”refleksiv nostalgi”.41 Her handler det om, at 
personen godt ved, at han/hun umuligt kan springe tilbage i tiden, og opleve sine 
lykkelige minder igen, men her vælger personen i stedet at vende sine nostalgiske 
følelser til en produktiv tilgang.  
Vi tror, at man kan opsummere Jensens bog i et Søren Kierkegaard citat:  
”Det er ganske sandt, hvad Philosphien siger, Livet maa forstaaes baglænds. Men 
derover glemmer man den anden Sætning, at det maa leves forlænds. Hvilken 
sætning, jo meer den gjennemtænkes, netop ender med, at Livet i Timeligheden aldrig 
ret bliver forstaaeligt, netop fordi jeg intet Øieblik kan faae fuldelig Ro til at indtage 
Stillingen: Baglænds.” 42  
Eller den korte version: ’Livet skal forståes baglæns, men leves forlæns’.  
 
                                                        
37 Jensen, E. Bernard. (2010). Hvad er historie. Akademisk Forlag. S. 161 
38 Ibid. S. 161 
39 Ibid. S. 161 
40 Ibid. S. 162 
41 Ibid. S. 162 
42 http://www.sk.ku.dk/citater.asp#JJ-167 (d.13-12-2015 kl.16:40) – Hjemmesiden citerer selv fra (Journalen JJ: 
167 1843) 
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”Den vanskelige historie” 
 
Til bedre at forstå hvordan vanskelig historie skal gribes an, har vi gjort brug af 
Bernard Eric Jensens“Ondt i historien – mellem erindring og glemsel”, i Bjørg 
Seland (red.) fra Den vanskelige historien, Høyskoleforlaget 2012.  
 
Helt grundlægende kan mennesket ikke arbejde med historie uden direkte eller 
indirekte – at blive involveret i historie- og identitetspolitik. Det sker automatisk når 
vi arbejder med fortiden, da det ikke er muligt at arbejde med en bestemt fortid. Der 
vil altid ligge valg, hvilket vil sige en selektionsprocess, til baggrund for det valgte 
stof. På den måde bestemmer vi hvilke dele af fortiden der er ''erindringsværdige'' og 
hvilke der er, hårdt stillet op, ''ligegyldige''. De ''ligegyldige'' er de dele af fortiden, der 
i selektionsprocessen ikke findes relevante og på den måde ''går i glemmebogen''43. 
Samtidig kan vi opleve situationer, hvor den vigtigste identitetspolitiske udrodring 
ligger i at huske noget, de ellers ønskede at glemme, og vice versa, at få folk til at 
glemme noget de ønsker at huske. Dette er en meget kompleks form for historie- og 
identitetspolitik. Her kan som eksempel nævnes massakren på Utøya, der både prøves 
at glemmes og huskes på samme tid.44 
 
Den vanskelige historie har i historiefaget intet officielt term, man har derfor måtte 
opfinde en terminologi for dette, som er faldet på ''den vanskelige historie''. 
Terminologien står for dét historie, som er besværligt, omtålelig eller i værste tilfælde 
umedgørlig. De to canadiske antropologer, Paul Antze og Michael Lambek, opfandt 
brugen af den engelske ''tense''. Med ''tense'' menes der de fortider, hvortil der er indre 
spændinger og konflikter. Endnu bedre er termet ''traume'' da det er et begreb, viser 
det drejer sig om de fortider der har udfældet en særlig negativitet, og ligefrem 
tvangsmæssige erindringer. De to amerikanske historiker Roy Rosenzweig og David 
Thelen udforskede i 1990erne menigmandens historieforståelse. Det viste sig, at de 
måtte beskæftige sig med hvad der kaldes personlig og intime fortidsbrug. Dele af de 
fortider havde karakter af wrenching memories, altså erindringer, der fordrejer og 
                                                        
43 Jensen, E. Bernard. (2012). Ondt i historien – mellem erindring og glemsel. Redigeret af B. Sealand. 
Høyskoleforlaget. S. 15 
44 Ibid. S. 15-16 
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forvrider folks livshistorie.45 
 
Interessen for den vanskelige og ømfindtlige historie har oplevet et boom de seneste 
årtier. Eksempelvis Holocaust, der hvert år får flere millioner til at opsøge 
erindringssteder, mindesmærker museer, der beretter de jødiske forfølgelser. Disse er 
alle forsøg på at håndtere wrenching memories. Når interessen er så høj for 
eksempelvis Holocaust eller andre folkemord, kan dette til dels forklares ved at være 
et forsøg at forstå ondskab blandt mennesker og samtidig bearbejde dette 
erfaringskompleks, og forhindre i at tilsvarende skulle ske igen. Hermed ligger der en 
pragmatisk historieinteresse bag. Specielt disse vanskelige historiske emner er 
interessante for lægmanden, som har en direkte interesse i historiske begivenheder.46 
Et problem de to Rosenzweig og Thelen måtte erkende omkring vanskelige historie 
var at den traditionelle historiebrug kom til kort i denne. Hvorfra traditionel 
historiebrug gør brug af det objektive, så gjorde den vanskelige historie sig i lang 
højere grad brug af det subjektive, altså erindringerne. På den måde er de varige 
erindringsspor knyttet til det følsesmæssige, frem for det faktuelle. Gennem de sidste 
årtier har den generelle interesse udviklet sig. Den er gået fra den meget sort-hvide 
tilgang, ''os mod dem'' og ''god mod de onde'' til at det mere komplekse og 
identitetsfølsomme historie.47  
Tendensen med at gøre op med det sort-hvide blik på den vanskelige historie går i 
spænd med det moderne filmmedie. Eksempelvis filmen Der Untergang, som giver 
en person karakteristisk fortælling om den nazistiske top, med Adolf Hitler i fokus. I 
filmen fremstilles Hitler både som en rolig og omsorgsfuld mand, samt en galning der 
koge over i raseri. Dette nuanceret blik på Hitler ville ikke kunne have lade sig gøre 
for blot få årtier siden. Dette er grundet at Hitler ses i den vestlige verden som en ond- 
og hadefigur. Det er dog langt fra alle film om 2.Verdenskrig som har taget dette 
nuanceret blik på Hitler til sig, der stadig prøver at male et billede af ''det gode mod 
det onde'', frem for at give det en kompleks problemstilling.48 
 
                                                        
45 Jensen, E. Bernard. (2012). Ondt i historien – mellem erindring og glemsel. Redigeret af B. Sealand. 
Høyskoleforlaget. S. 16 
46 Ibid. S. 17 
47 Ibid. S. 18 
48 Jensen, E. Bernard. (2012). Ondt i historien – mellem erindring og glemsel. Redigeret af B. Sealand. 
Høyskoleforlaget. S. 19 
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En anden historieforståelse 
Når man beskæftiger sig med den vanskelige historie, er det ikke alle 
historieforståelser der er lige relevante. Historikkeren May-Brith Ohman Nielsen 
mener der skal skelnes mellem, historie som videnskabsfag og historie som noget 
gådefuldt.49 Den vanskelige historie hører under, historie som noget gådefuldt, der 
specielt spiller på følelser. På den måde opstår et klart brud med det traditionelle 
historiebegreb, hvor;  
''… historikeren – så at sige – står udenfor sin genstand (=fortiden) og betragter den 
oppefra og udefra. Det er således et historiebegreb, der forudsætter en klar 
adskillelse af det fortidige og det nutidige.''.50  
Den vanskelige historie drejer sig derimod om, den fortid der forsat er virksom i den 
nutid vi lever i. Denne historieforståelse er den gængse i Amerika. Dette er et 
socialkonstruktivistisk historiesyn, som ifølge den amerikanske filosof David Carr, 
har denne formel; ''We are in history as we are in the world: it serves at the horizon 
and background for out everyday experiences.''.51 Dette ligger til baggrund for det 
tyske begreb; vergangenheitsbewältigung, der siger at for at noget fortidigt kan være 
nærværende og dermed influere den nutid vi lever i. På baggrund af 
vergangenheitsbewältigung, kan der være behov for at bearbejde den fortid, som 
stadig påvirker vores væremåde i nutiden. Et eksempelvis kunne være at nogen skal 
hjælpes til fortrægning af fortiden som gør sig gældende i deres nutid. 
Dette ligger til baggrund for begrebet ''historiebevidsthed''.  
I denne tilgang bliver historie brugt som den fortid der danner erindringsspor og på 
den måde stadig bliver brugt den dag i dag.52 
 
 
Historie og identitetspolitik 
Megen historie er identitetsdannende, hvilket gør det til et følsomt emne. I dét man 
berører historien, berører man også folks identiteter. På den måde er historie og 
erindringer, som bringer skam og vanære, meget identitetsnære. Denne identitetsnære 
historie gør sig gældende på to planer, det individuelle og det gruppelige niveau. Det 
                                                        
49 Jensen, E. Bernard. (2012). Ondt i historien – mellem erindring og glemsel. Redigeret af B. Sealand. 
Høyskoleforlaget.. S. 20 
50 Ibid. S. 20-21 
51 Ibid. S. 21 
52 Ibid. s. 22 
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individuelle er det personlige, egne erfaringer og handlinger. Det samme gør sig 
gældende i det gruppelige, men gennem en kollektiv identitet.53 Disse kollektive 
identiteter skal ses som ''forestillede fællesskaber'', på den måde er det forestillede 
fællesskaber det brændstof som holder liv i fællesskabet. Således kan folks 
identitetsnære historie både påvirke dem som enkeltperson og som gruppemedlem, 
idet de kan føle sig såret og krænket, både på egne men også på gruppens vegne.54  
Det forklarer at berøringen af vanskelige historie sjældent er neutralt, måske aldrig. 
Når folk har aktie i noget fortidigt, vil det som regel blive en identitetsbearbejende 
aktivitet.  
 
Teori 
Orientalisme 
 
Den amerikansk-palæstinensiske litteraturprofesser Edward Said, har i sit værk 
Orientalismen opbygget en kritik af den orientalistiske metode. 
Afhængigt af hvilken kontekst ordet 'orientalisme' inddrages, kan det have mange 
forskellige elementer og definitioner. Slår man ordet op i 'Den Store Danske'55 
beskrives ordet, som værende: "fortidens europæiske dyrkelse af det fjerne og nære 
Østen (inkl. Osmanerriget og det arabiske Nordafrika) som fascinerende eksotiske 
steder". Orientalismen tilskrives at have haft en afgørende indflydelse på, hvordan 
Vesten anser og fremstiller andre kulturer56. Disse fremstillinger har med tiden dannet 
"et billede" af, hvordan Orienten er, og det er disse diskurser som Said kommenterer 
og kritiserer i sin bog 'Orientalisme' fra 1978.  
Said anvender betegnelsen 'diskurser' i sine beskrivelser af orientalismen, ordet 
stammer fra den franske filosof og idéhistoriker Michel Foucault. Foucault definerer 
diskurser, som værende inddragelsen og unddragelsen af bestemte kilder, der på sigt 
vil påvirke et fænomen på en given måde. Denne påvirkning tilskriver derefter det 
specifikke fænomen; værdier, symboler og et generel ornitologisk regelsæt. En af de 
store forskelle på Saids’ og Foucaults’ definitioner af diskurser, er at Foucault ikke 
                                                        
53 Said, W. Edward. (2002). Orientalisme – vestlige forestillinger om Orienten. Roskilde Universitetsforlag. 23-24 
54 Ibid. S. 25 
55 http://www.denstoredanske.dk/Kunst_og_kultur/Litteratur/Litter%C3%A6r_terminologi/orientalisme Lokaliseret d.20-12-2015 
kl.12.39 
56 Said, W. Edward. (2002). Orientalisme – vestlige forestillinger om Orienten. Roskilde Universitetsforlag.s.7 
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tilskriver et enkelt individ nogen mulig indflydelse på de forskellige diskurser.57 Said 
mener derimod, at enkelte individer kan påvirke diskurser, men tilføjer: ”Jeg mener 
ikke, at forfattere er mekanisk betinget af ideologi, klasse eller økonomisk historie, 
men jeg mener også at forfattere i meget stor grad er en del af deres samfunds 
historie og i forskellige udstrækning former og formes af den historie og deres sociale 
erfaringer”.58 Det er specielt denne forbindelse mellem forfatter og den verden, som 
teksten udleveres i – tekstens ’verdslighed’, som Said beskriver det, der især er 
interessant for Said.59 
Ved Orientalismen noterer Said en problematik ved magt forholdende (Vesten kontra 
Orienten), i det Europa altid befandt sig i den dominerede position, men som 
sommetider anerkendte den orientalistiske civilisationers storhed. Dog kan der siges 
at, der generelt var tale om et forhold mellem en stærk og en svag partner.60 Said 
problematiserer hele denne fremgangsmetode, og beskriver hvordan det resulterer i at 
Vesten fremstillede Orienten, som noget man redegører for; studerede og beskrev, 
som i et pensum, skulle disciplinere som hvis de var uopdragent individer eller 
portrætteres, som var det en safari. Disse tankegange er alle bevis på en dominerende 
struktur, med Vesten som den dominerende instans.61 
Denne forudbestemte dominans er i kort forstand essensen af Saids kritikpunkter og 
kommentarer til Orientalismen. Said beskriver ”… at Orienten og alt, hvad den stod 
for, blev anset for, om ikke klart underlegen, så i hvert fald nødvendig at studere med 
henblik på at forbedre den”.62 
Perioden, hvor der blev opnået de største fremskridt i orientalismens institutioner, 
falder sammen med perioden for Europas største ekspansion.63 På trods af dens lange 
historie, mener Said dog at dens spændevidde stadig kan spores i dag. Said redegør 
for den vestliges’ mentalitet, der forklarer magtforholdet mellem Vesten og Orienten, 
ved hjælp af den britiske jarls' Eveylyn Baring Cromers ’maskine’ metafor. Cromer 
der regerede i Egypten i perioden 1883-190764, beskriver hvordan han mener at man 
fra staten (maskinens motor) skal uddelegere regler og levemåder, der med sin 
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58 Ibid. S. 16 
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63 Said, W. Edward. (2002). Orientalisme – vestlige forestillinger om Orienten. Roskilde Universitetsforlag. S. 67 
64 http://www.britannica.com/biography/Evelyn-Baring-1st-Earl-of-Cromer lokaliseret d.20-12-2015 
kl.12.54 
 20 
udbredelse (maskinens arme) vil legitimerer statens politik.65 Med udbredelsen menes 
her en udbredelse af den "vestlige måde", eksempelvis blev denne tankegang brugt til 
at retfærdiggøre den britiske okkupation i Egypten fra 1858 til 1947. Denne 
vidensdeling, der især havde fokus på inddelinger og kategorier, vil ofte, ifølge Said 
resultere i en polarisering. Når fokusområdet i de forskellige analyser inddelte Østen 
og Vesten, som ”dem” og ”vi”, vil forskellene blive forstærket, og på trods af dens 
generaliserende natur, vil ende som en sandhed. Hvilket ifølge Said ses ved vestens 
magt over østen, der bunder i en orientalistisk tænkning, som har gjort denne status til 
en videnskabelig sandhed.66 Fra 1840 og op, begynder en ny tilgang til vidensdeling 
og formidlingen af orientalismen. Der inddrages nu elementer fra forskellige skoler, 
og den viden der dannes, verificeres ud fra forskellige kilder og synspunkter. Her skal 
dog fremhæves at alle orientalister ikke fulgte denne tilgang.67 Op til begyndelsen af 
det 19. århundrede var størstedelen af den empiri, der var fra Orienten, et tekstunivers. 
Med et tekstunivers menes her alt empirien der udsprang fra denne region, var 
hovedsagelig tekstlige fremstillinger. Sammenlignet med Grækenland, hvis 
indflydelse skete på baggrund af tekster, såvel som skulpturer, der adskilte 
Grækenland fra de andre orientalske lande. Sidstnævnte havde især en stor indflydelse 
på renæssancen og er derfor i stand til at kunne distancere sig fra Orienten.68 I denne 
periode begyndte den første akademiske interesse sig for den virkelige, moderne 
Orient.69 På baggrund af den fastlagte viden, startede der en andenhåndsviden, som 
omhandlede den orientalske mytologi. 
 
Geografisk Inddeling 
Som tidligere berørt bunder meget af Orientalismen i inddelinger, og deraf 
differencering. Med dette følger en geografisk inddeling, som ifølge Said er en 
universel praksis, der opdeler områderne i ”vores” og ”deres”. En bondemand for 
1000 år siden betragtede hans gård og nærområde, som en del af ”vores” – mens 
områder langt væk var defineret som ”deres”. Disse inddelinger sker tilfældigt, ud fra 
den overbevisning at den inddeling bondemanden laver, ikke nødvendigvis er baseret 
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på en fælles konsensus.70 Dertil vil de hinsides lave den samme skildring. Denne 
distinktion virker umiddelbar åbenlys og ubetydelig, men har stor indflydelse på 
perceptionen. Said tilføjer:  
”For der er ingen tvivl om, at den forestillede geografi og historie hjælper tanken med 
at intensivere sin egen fornemmelse af sig selv ved at dramatisere afstanden og 
forskellen mellem det nære og det fjerne”.71  
Indflydelsen af denne måde hvor inddelingen af tid og geografi, er ifølge Said ikke 
altid dominerende eller styrende. I stedet beskriver Said disse fænomener, som 
værende noget der eksisterer ud over det, der præsenteres som empirisk viden.72 
Vesten og Orienten har været præsenteret, som komplementære modsætninger siden 
antikken.73 Disse modsætninger og beskrivelser heraf, maler derfor et generaliserende 
billede af Orienten. Her kan tales om, at der bygges et internt arkiv ud fra den 
hidtidige litteratur, der dikterer hvordan Orienten betragtes. Endnu en problematik 
Said fremhæver ved dette er, at der samtidigt kommer en tendens til at få ny viden til 
at korrespondere med den gamle. Med andre ord, vil nye opdagelser i Orienten ikke 
blive betragtet, som noget i sig selv, men snarere en refleksion eller konsekvens af 
den i forvejen bestemte viden om Orienten.74 Eksempelvis anser Vesten Islam, som 
værende en ”misforståelse” af Kristendommen, fremfor at se Islam være en 
uafhængig religion. Denne kategorisering gør det efterfølgende muligt for Vesten at 
håndtere Islam, i det dens eksistens bunder i en i forvejen fastlagt eksistens (Biblen). 
Som Said beskriver det: ”Orienten som heldhed svinger derfor mellem Vestens foragt 
for det kendte og dens pludselige følelse af fascination eller frygt for det nye”.75 
Denne vestlige frygt for Islam er ifølge Said et resultat af Islams militære, religiøse og 
kulturelle hegemoni.76 Efter Muhammeds død i 632 blev Islam hurtigt ekspanderet. 
Først faldt Persien, Syrien, Egypten og dernæst Tyrkiet for de muslimske hære. I det 
8. og 9. århundrede blev Spanien, Sicilien og dele af Frankrig erobret. Dette betød 
blandt andet at i slutningen af det 14. århundrede, at Islam strakte sig geografisk fra 
Indien til Kina.77 
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Denne Islamisk geografiske hegemoni, havde samtidig stor betydning for den vestlige 
forståelse og skildring af Orienten. Helt frem til slutningen af det 17. århundrede, var 
der i Vesten en frygt for ”den osmanniske trussel”.78 Denne trussel og frygt for det 
fremmede, resulterede i at frygten, skikkelserne og så videre, som manifesterede sig i 
denne tid, rodfæstede sig til den vestlige bevidsthed, der senere blev integreret, som 
en del af virkeligheden.79 Said fremhæver her den britiske forfatter Samuel Claggert 
Chew, der under den britiske renæssance, beskriver den ’almene viden om 
muslimerne’.80 Chew forklarer, hvordan samtlige muslimske overgreb på det kristne 
Europa, var paratviden for enhver gennemsnitlig uddannet europærer. Selve pointen 
med dette, er ifølge Said at den almene viden, der var i Vesten på denne tid, 
nødvendigvis måtte have været en komprimeret udgave af Islam.81 Denne fremstilling 
var en metode til at styre Orienten på, som også kan spores i nutidens orientalister, 
hvis fokus ikke er Østen selv, men som den fremstilles. Denne fremgangsmåde betød 
blandt andet, at Østen fremstod mindre skræmmende for den læsende almenhed i 
Vesten.82 
Her er det vigtigt at fremhæve, at Said ikke mener at dette er unikt ved Vesten, men 
snarere at det er en almindelig måde at tæmme det eksotiske på.83 Grunden til at han 
fremhæver dette, er snarere en opfordring til at orientalister, bør reflektere over denne 
mentale opdeling. Derudover vil det begrænsede ordforråd og tidligere anvendte 
billedsprog påvirkede de kommende fremstillinger. Som tidligere berørt blev Islam 
anset, som en misforstået Kristendom. Eksempelvis blev Muhammed anset i Islam for 
at være, hvad Jesus er for Kristendommen. Dette betød at Islam fik det polemiske 
navn ”muhamedanisme”, og Muhamed blev tildelt betegnelsen bedrager.84 Disse, 
samt andre, misforståelser resulterede i den kristne forestilling om Islam blev indgroet 
og selvtilstrækkelig.85 
Denne kristne fremstilling af Islam blev yderligere intensiveret, primært under 
middelalderen og den tidlige renæssance. Disse fremstillinger blev hovedsageligt 
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forstærket igennem poesi, debatter og en vestlig overtro.86 Under denne periode var 
Den Nære Orient næsten helt inkorporeret i de kristnes almene verdensbillede.87 
”Sandhed bliver med andre ord en funktion af de lærdes vurdering, ikke materialet 
selv, der med tiden sågar synes at kunne takke orientalisten for sin eksistens. Hele den 
didaktiske proces er hverken vanskelig at forstå eller forklare. Man bør atter huske, at 
alle kulturer omformer den ubehandlede virkelighed fra uspecificerede genstande til 
vidensenheder. ”.88 
Said mener ikke, at dette er begrænset til forskere, men snarere at den orientalske 
vision bliver genfortalt, hver gang et individ beskæftiger sig med Orienten.89 En 
efterfølgende inddragelse af symboler, sprog og des lige, som stammer fra den 
orientalistiske skole, vil forstærke disse. Samtidig vil forfattere, som har tilskrevet 
disse værdier, opnå mere medhold i deres udsagn, i takt med at udsagnet bliver 
brugt.90 Ud fra dette, udlader Said, at orientalismen retorisk set er kalkulerende og 
meget analyserende. I det at orientalisten anvender dens sprogbrug, som indebærer en 
specificering af orientalske fænomener.91 Psykologisk set, ser Said orientalismen, som 
en form for paranoia, der især fremkommer under den geografiske inddeling.92 
 
Orientalismens tilblivelse 
Said definerer orientalismen, som en tilstræbelse fra Vesten, hvor Orienten tilnærmes 
på en systematisk måde.93 Dog er det vigtigt at pointere at dette kun udgør en andel, 
da myterne om Orienten i lige så stor grad, har påvirket dette billede. Her kan det 
derfor udelades at orientalismen ikke alene handler om ligheder og modsætninger. En 
ting er dog fælles for disse, netop at det var Vesten, som primært rykkede mod Østen 
og ikke omvendt.94 Set med vestlige øjne, var det hovedsageligt muslimerne, der 
udgjorde en trussel. Islam lå geografisk og kulturelt tæt på kristne områder og den 
byggede på jødisk-hellenistiske traditioner. Samtidigt havde Islam en forhistorie, der 
vidnede om store sejre – både militære såvel som politiske.95 Årsagen til at frygten 
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hovedsageligt lå over for Islam, skal samtidig ses i lyset af at store dele af Orienten 
var på dette tidspunkt, i forvejen okkuperet af forskellige vestlige magter 
(eksempelvis Indien). Ved sin okkupation garanterede en bestemt form for politisk 
kontrol, og derved mindskede truslen.96 
En person, som i visse kontekster tildeles at værende orientalismens forfader var den 
britiske filolog, Sir William Jones. Jones rejste mod Indien i 1783, med en bestemt 
lyst til at ”knække” Indien, og med andre ord ’vide alt, der var at vide om Indien’.97 
Foruden det at være digter, jurist, forsker, polyhistor og klassicist, var Jones brite, 
hvilket jævnført den orientaliske mentalitet, gjorde ham mere i stand til at udføre dette 
arbejde.98 Said beskriver Jones’ orientalistens tilstedeværelse, som en af to former; de 
var enten læger eller dommere.99 Deres formål i denne periode omhandlede, primært 
en pligt til at redde en del, af den tabte Orient. Denne del havde til formål at opnå 
fremskridt i den moderne Orient.100 Said tilføjer til denne tolkning: 
 
”Det, som europæerne antog for at være den klassiske orientalske fortid, var en vision 
(og tusindvis af kendsgerninger og artefakter), som kun de kunne anvende på den 
bedste måde. De skænkede den moderne orientaler forbedringer og fremskridt – og 
tilbød ham deres vurdering af, hvad der var bedst for den moderne Orient”.101 
 
Den sandhed og viden, som i denne periode blev skabt, blev dog ikke anvendt til et 
kolonialt øjemed før Napoleon.102 Napoleon var meget interesseret i Orienten, og 
ifølge Said, var der især tre årsager til at Napoleon i sidste ende okkuperede 
Egypten.103 For det første var Vesten under geografisk ekspansion, som blandt andet 
betød at mange af orientens lande i forvejen var okkuperede. Samtidigt var Vesten 
allerede ”uddelt”, hvilket betød Østen var den eneste retning, man kunne ekspandere. 
I denne periode var det især briterne og franskmændene, der kæmpede internt om 
kolonierne.104 For det andet havde Napoleon på et personligt plan, siden barndommen 
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haft en stor interesse for Orienten, med en særlig interesse for Egypten specielt.105 
Sidst men ikke mindst blev Napoleons vision betragtet, som en realistisk og mulig 
plan, idet man var belært på området. Her ses anvendelsen af specialist viden for 
første gang, rigtigt træde i kraft.106 Napoleon anså Orienten, ligesom den var blevet 
beskrevet i de klassiske tekster.107 
Her fremhæves den franske filosof, politiker, orientalist og forfatter, Constantin 
François de Chassebœuf, comte de Volney og hans værk ”Considérations sur la 
guerre actuel de Tures” (1788), der i sin tid blev betragtet, som en slags guidebog til 
vesterlændinge, der befandt sig i Orienten.108 Napoleon tolkede ud fra Volney, at 
enhver franskmand skulle kæmpe tre kampe i Orienten. Der skulle udkæmpes en 
kamp imod konkurrenterne (briterne), imod Det Osmanniske Rige og den tredje, 
sværeste kamp mod muslimerne.109 Med denne indsigt, blev specielt den muslimske 
tiltale overvejet og gennemtænkt. De franske soldater skulle være opmærksomme på, 
hvad der kunne krænke islam.110 Efter Napoleon indså han ikke kunne betvinge 
egypterne, kontaktede han imamer, muftier, kadier og skriftlærde, der skulle fortolke 
på Koranen, som skulle få den okkuperende magt til at se bedre ud.111 Denne taktik 
fortsatte også efter Napoleon forlod Egypten, da han instruerede sin stedfortræder i at 
administrere Egypten ved hjælp af orientalisterne og de religiøse ledere.112 Derudover 
var det afgørende for Napoleon at denne tid, blev brugt så konstruktivt, som muligt 
når det omhandlede videnssamling.113 Alle ting skulle noteres og Egypten blev 
generelt til et felt for fransk lærdom.114 Said uddyber denne tolkning følgende: 
”Orienten eksisterede kort sagt som et sæt værdier, der ikke var tilknyttet dens 
moderne virkelighed, men en række højt værdsatte kontakter med en svunden 
europæisk fortid.115 
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På trods af at, Napoleons' okkupation af Egypten, bliver betragtet som en militær 
fiasko, så har den haft stor betydning for den moderne opfattelse af Orienten.116 I takt 
med Napoleon oprettede Instituttet117, der havde til formål at indsamle viden om 
Orienten, inden for alle videnskabelige områder, blev der skabt en diskurs. Denne 
diskurs kan spores tilbage til datidens fremstillinger af Orienten.118 Her kan der blandt 
andet nævnes den vestlige mentalitet, som omhandler det at tage en orientalsk nation, 
forbedre den gennem vestlige processer. Så var tanken at denne nye, ”fornuftige” 
nation ville kunne sprede deres civilisation ud over de geografisk nærliggende 
”ufornuftige” nationer.119  
 
Mytedannelse 
 
For at forstå mytedannelse og hvordan de bruges i den moderne samtid, er det 
nødvendigt først at se hvad en myte er. Hertil anvendes den britiske forfatter, Karen 
Armstrong – A short History of Myth fra 2006.  
 
Mennesket har altid været skabere af myter, hvilket kan spores helt tilbage til 
Neandertalerne, der levede for mere end 250.000 år siden. Dette kunne ses ved 
udgravningerne af deres grave, som indeholdte våben, knogler fra ofrede dyr med 
mere. Denne refleksion over døden bevidner en slags tro på en ny fremtid (lignende 
nordisk mytologi med mere.), som ikke ses blandt andre dyr end mennesket.120 En 
anden atypisk karakteristik hos mennesket, er evnen til at have ideer og erfaringer vi 
ikke rationelt kan forklare. Mennesket er indehaver af fantasien; evnen til at opdigte 
noget, som ikke er nuværende og på den måde ingen objektiv eksistens har. Fantasien 
er på den måde producenten, af eksempelvis religioner og myter.121 Nutidens 
mytetækning lider af mangel på kredibilitet, og bliver forkastet som irrationelle. Dog 
er dette et modsigende argument, da den moderne mytetækning er skabt gennem 
fantasien, hvilket vores, eksempelvis teknologiske fremskridt bevidner.122 Mytologi er 
skabt for at hjælpe mennesker med at finde deres plads i verden. Mennesket vil gerne 
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vide hvor det stammer fra, men på grund af vores tidligste begyndelse, er det blevet 
væk i tågen af præhistorien. Derfor har mennesket skabt myter om vore forfædre, som 
ikke er historiske, men fortæller noget om samfundets miljø, traditioner med mere.123 
I det moderne samfund bliver ordet ''myte'' primært brugt til at forklare forhold som er 
decideret usande. Myte kan derfor, i det moderne samfund, bliver brugt som et 
modargument på en anklage der menes at være usand. Dette er grunden til at den 
videnskabelige historiske tilgang, som blev ''indført'' i det 18. århundrede, heri ligger 
kun en interesse i det faktuelle. Hvorimod i den præmoderne verden (før det 18. 
århundrede), blev der skrevet om historiske episoder, ud fra hvad de havde betydet. 
Myte kan på den måde påpege hinsides historie og på den vise et glimt af 
virkeligheden.124 
En mytes' sandhed skal derfor valideres, ved at kigge på dens effektivitet, ikke dens 
faktuelitet. 
''If, however, it does not give us insight into the deeper meaning of life, it has failed. If 
it works, that is,if it forces us to change our minds and hearts, gives us new hope, and 
compels us to live more fully, it is a valid myth. Mythology will only transform us if 
we follow its directives. A myth is essentially a guide; it tells ud what we must do in 
order to live more richly. If we do not apply it to our own situation and make the myth 
a reality in our own lives, it will remain as incomprehensible and remote as the rules 
of a board game, which often seem confusing and boring until we start to play.''.125 
 
En myte har aldrig en enkelt, orthodoks fremlægning. Idet vores vilkår ændres, har vi 
behov, for at fortælle vore beretninger anderledes, for at få den tidsløse sandhed.126 
 
 
Empiri fremstilling  
 
Saladin 
Saladins tidslinje 
År 1138: Saladin født i Tikrit, Irak 
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År 1167: I den tid blev Saladin og hans onkel Asad ed-Din Shirkuh, sendt ud i 
Saladins første militære kampagne mod frankerne, idet de modstod Frankernes 
belejring af Alexandria. Efter dette, resulterede det med at frankerne kunne få lov til 
at blive i Cairo. 127 
År 1169: Folket i Cairo blev urolige over frankernes tilstedeværelse og bad om hjælp 
fra lederne af Damaskus, hvilket førte til Saladins anden militære kampagne mod 
frankerne sammen med Saladins onkel. Dette var mere succesfuld og frankerne blev 
sendt ud af Egypten. I denne periode blev Saladin udnævnt til vesir af kaliffen al-
Adid, hvilket var unormalt i den tid, at en sunni muslim som Saladin, blev vesir i et 
shia muslimsk territorium. 128 
År 1171: I dette år døde Saladins onkel Asad ed-Din, hvilket førte til at Saladin fik 
hans plads i militæret, og dette startede hans militære og politiske karriere. Senere 
døde Kaliffen i Ægypten, hvilket så gav Saladin den absolutte magt over Ægypten.129 
År 1174: Efter Nur al- Din, lederen af Syrien, døde, udråbte Saladin sig selv som 
Sultan over Ægypten og Syrien.130 
År 1175: Året efter Nur al-Dins død invaderede Saladin Syrien, Hama og Hims.131 
År 1176: Han fik så sikret loyalitet fra disse områder et år efter.132 
År 1181: Erobrede Saladin Aleppo og efterfølgende erklærede Jihad (hellig krig) mod 
korsfarerne.133 
År 1187: Slaget ved Hattin og Jerusalem. Han vandt begge, da han formåede at samle 
muslimerne. Dette forsøg på at besejre Frankerne ved disse områder, er sket før men 
kun Saladin gennemførte det ved at få samlet muslimerne.134 
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År 1193: I en længere periode har Saladin været syg, hvor en slem feber til sidst tager 
livet af ham, og han dør så i 1193 i Damaskus.135 
 
Saladins skikkelse i sin samtid 
 
For at danne et klarere billede af den historiske Saladin, gøres der brug af samtidige- 
og vestlige kilder. Den første kilde vi gør brug af er fra en bog med en samling af 
historiske kilder, kaldet Deeds Done Beyond the Sea skrevet af Susan B. Edgington 
og Helen J. Nicholson. Denne bog indeholder blandt andet en samtidige beretning af 
Abu Turab(1132-1217) der i sin erindring udtaler sig negativt om Saladin på grund af 
sine personlige holdninger. En anden kilder fra Deeds Done Beyond the Sea, er en 
beskrivelse af Saladin, fra en vestlig kilden. Kilden referer til Saladin som en 
hemmelig kristen, men er ikke fra Saladins samtid. Disse beretninger sætter Saladin 
op mod, et både negativt men også et positivt lys.   
Vi gør også brug af bogen ”Ordene de Chevalerie”, som er skrevet i midten af 1200 
tallet, Raymond Lull. I et digt, som findes i bogen, beskriver Hugo of Tiberias, 
beretning om Saladin, efter et møde. Dette digt giver et billede af hvordan en vestlig 
kilde, skifter fra en negativ til en positv holdning, om Saladin. 
To andre kilder der I opgaven bliver brugt til at give et arabisk og samtidigt syn på 
Saladin er Baha Al-Din ibn Shaddads bog The rare and excellent history of Saladin: 
or al Nawadir al-Sultaniyya wa'l-Mahasin al-Yusufiyya. Og Niall Christies bog 
Muslims and crusaders: Christianity's wars in the Middle East, 1095-1382, from the 
Islamic sources. Ud fra disse to bøger gør vi brug af ibn Shaddads og Ibn al-Athirs 
beretninger, da begge har rejst og haft nært kendskab til Saladin. Begge kilder har 
hver deres holdning til Saladin, og derfor bliver de brugt i vores projekt da begge er 
samtidig, troværdige og de giver et lidt mere alsidigt billede af Saladin. 
Den sidste kilde der bliver brugt er en anonym krønike ”De Expurgatione Terrae 
Sanctae per Saladinum”, hvor der bliver beskrevet begivenhederne efter korstogene, 
fra frankernes synspunkt, i 1200-tallet. Her får man en mere vestlig fremstilling af 
Saladin som en religiøs mand i krig. 
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Saladins skikkelse i dag 
 
Til at belyse, hvordan den historiske figur Saladin bruges i dag, vil vi bruge to artikler 
af nyere tid som begge tager udgangspunkt i den nuværende tyrkiske præsident 
Erdoğan. Den ene, “Erdoğan: ‘Liberate Jerusalem’ from the Jews” fra 2014, skrevet 
af Eldad Beck, som er en israelsk korrespondent for den israelske avis, Yedioth 
Aharonot. Den anden “Erdoğan as the new Saladin?” fra 2011 og skrevet af Schlomo 
Aveneri, en israelsk professor i statskundskab på det Hebraiske universitet i 
Jerusalem. Udover Erdogan undersøger vi billeder af Saladin og Saddam Hussein 
samt artikler fra Associated press, som er et amerikansk nyhedsbureau 
Vi har valgt at bruge nogle fremstillinger, der ikke er tekstbaseret. Her valgte vi 
monumentet der portrætterer Richard Løvehjerte og Saladin der står i Jerusalem, og 
monumentet af Saladin, der blev opført i Jerusalem i 1993, for at mindes Saladin der 
døde for 800 år siden. Derudover anvender projektet Egyptens flag, og Palæstinas 
våbenskjold, der begge prydes af Saladins ørn.  
Kingdom of Heaven 
 
Til at vise det vestlige syn har vi valgt at bruge filmen Kingdom of Heaven. Filmen er 
en stor Hollywood produktion og har derfor favnet bredt i Vesten som såvel resten af 
verden. Den er dog særligt interessant fra et vestligt synspunkt, da fortællinger om 
Saladin normalt ikke forekommer så hyppigt i Vesten, i modsætning til mellemøsten. 
Derudover er filmen et nyere værk, og giver et moderne blik på Saladin. 
 
 
Resume af Kingdom of Heaven 
Filmen udspiller sig under det 200-år lange kultursammenstød, der beretter om 
konflikten mellem kristne og muslimer, som forefandt under korstogene. Kingdom of 
Heaven udspiller sig hovedsageligt under det 3. korstog, som fortæller om kampene, 
der foregik i- og omkring Jerusalem. Vi følger hovedpersonen Balian, der i filmens 
åbning ses sørge over sin kones selvmord. Balian drager kort tid efter til det hellige 
land, hvor han, på vegne af sin kone, kan bede om forladelse for hendes synd. På 
trods af at den hellige krig ligger ham fjernt, drages han hurtigt ind i konflikten. 
Balian bliver introduceret for datidens historiske personer, såsom Saladin og Baldwin 
IV. Balian bliver kronet til ridder af sin far, der efterfølgende får en række 
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ansvarsområder i den mellemøstlige region. Herunder får Balian tildelt et stykke land, 
som han skal beskytte. Balians nye lederrolle betyder, at han tvinges ud i konflikten 
og skal efter bedste evne forsvare den hellige by. 
 
Ifølge datidens kilder ved vi dog, at den faktuelle Balian tilsyneladende skulle have 
opholdt sig i Egypten, også før det filmen viser. Dette skyldtes blandt andet, at man 
ved, at Balian have været en af de betydningsfulde mennesker, som lavede 
fredstraktater mellem de kristne og muslimske grupperinger. Dette foregik kort efter 
det 3. korstog, og filmens narativ foregår primært under det 3. korstog. I filmen 
kroner Balian samtlige mennesker i byen til riddere. På trods af at denne begivenhed 
er inspireret af virkelige begivenheder, så efterretter datidens kilder, at Balian kun 
kronede en lille gruppe af den mandlige befolkning. Derudover fremstiller filmen et 
billede af en ærefuld Saladin, som ved overgivelsen af byen, tillader en sikker rejse 
for alle kristne til nærtliggende havne, så de kunne sejle til kristne regioner. Her vides 
det også, at Saladin i virkeligheden kun lod ganske få gå og at dette skete mod 
betaling. Den fattige befolkning i byen, som ikke kunne betale, blev taget til fange og 
senere solgt som slaver. En af grundede til, at det forløb således, skyldtes blandt andet 
samtalen mellem Balian og Saladin. Her skulle Balian jævnfør historien have truet 
med henrettelse af byens muslimske befolkning, hvis de ikke fik lov til at forlade 
området uskadet. Denne situation bliver ikke fremlagt i filmen. Ud fra datidens kilder 
er der intet, der tyder på, Balian skulle være rejst mod Vesten. Tværtimod vides det, at 
Balians søn kommer til at spille en afgørende rolle i nogle traktater i den 
efterfølgende tid. Mere misvisende er dog selve fremstillingen af Balian, der som 
tidligere berørt er baseret på en faktuel karakter. Jævnfør datidens kilder bliver 
Balian, på tværs af værk og forfattere, ofte portrætteret som en kætter som ikke kan 
ses i fremstillingen i filmen.136  
 
 
 
 
 
                                                        
136 http://crusades.wikia.com/wiki/Kingdom_of_Heaven_(film), lokaliseret d. 20-12-2015 kl. 17.10 
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Teoretisk analyse 
Analyse af Saladin i muslimske lande 
 
Salah al-Din vs. Fasad al-Din 
I følgende afsnit bliver der sat fokus på fremstillingen af Saladin i hans samtid, hvori 
vi har valgt kilder som er skrevet af tre mænd fra hans tid og som har fulgt Saladin 
igennem korstogene, hvilket gør at disse beretninger kommer fra førstehåndsvidner.  
Den ene forfatter som vi har valgt at tage udgangspunkt i, er juristen Abu Turab, som 
var shia muslim, og derfor havde et negativt syn på Saladin, da Saladin ikke brød sig 
om shia muslimerne. Den anden er Ali ibn al-Athir som var historiker i 1100 – tallet. 
Hans beretninger er bygget op omkring Saladin og rejsen gennem Syrien.  
Den 3 beretning som vi har valgt at benytte os af er skrevet af Baha ad-Din Ibn 
Shaddad, som var en lærer og senere hen kom til at blive en af Saladins qadi 
(dommer) under korstogene. Ibn Shaddad skrev desuden et af de mest kendte 
biografier om Saladin.  
 
Saladin hedder oprindeligt Yusuf ibn Ayyub, og han fik senere i sit liv navnet 
Saladin, Salah al-Din, hvilket på arabisk betyder "ordneren af troen". Grunden til, at 
han blev tildelt dette navn var, fordi han var den første og indtil videre den sidste, der 
nogensinde har fået samlet muslimerne i mod korsfarerne, og fordi han var en 
vellykket krigsherre. Et eksempel fra en østlig kilde, som forklarer betydningen af 
navnet "Salah al-Din" historisk, kommer fra et citat fra en shiamuslim ved navn Abu 
Turab (1132-1217) som var jurist og en af de få samtidige arabiske kilder, der på 
skrift udtaler sig negativt om Saladin: 
"My God not be pleased with Salah al-Din. He is fasad al-din(destruction of the 
faith), he expelled the [Fatimid] Caliphs from Egypt."137 
Turab kalder Saladin for "fasad al-din", som skal forstås som ødelæggeren af troen, da 
han forklarer, at Saladin har vanæret shiamuslimerne ved at bortvise Kaliffen i 
Ægypten. Der har siden tidernes morgen været en intern konflikt mellem shia- og 
sunnimuslimer, hvilken også har spillet en rolle i Saladins tid, og derfra kan vi i dette 
citat tydeligt se, at der lægger en særlig tendens bag udtalelsen, da Turab selv var 
                                                        
137 Paul, Nicholas & Yeager, Suzanne. (2012). Remembering the Crusades: Myth, Image 
and Identity: Saladin in Sunni and Shi'a a Memories. Baltimore MD: Johns Hopkins 
University Press. s.197-214 s. 199. 
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shiamuslim.  
Men Turab laver også et ordspil med Saladins tilnavn og forklarer, at Saladin ikke er 
frelseren eller ordneren af den muslimske tro, men derimod den der destruerer den. 
 
Ibn al-Athir og Ibn al Shaddad 
I følgende afsnit fokuseres der på fremstillingen af Saladin i hans samtid, hvori vi har 
valgt kilder som er skrevet af to mænd fra hans tid og som har fulgt Saladin igennem 
korstogene, hvilket betyder, at disse beretninger kommer fra førstehåndsvidner.  
Den ene forfatter som vi har valgt at tage udgangspunkt i er Ali ibn al-Athir som var 
historiker i 1100–tallet. Hans beretninger er bygget op omkring Saladin og rejsen 
gennem Syrien.  
Den anden beretning som vi har valgt at benytte os af er skrevet af Baha ad-Din Ibn 
Shaddad, som var en lærer og senere hen kom til at blive en af Saladins qadi 
(dommer) under korstogene. Ibn Shaddad skrev desuden et af de mest kendte 
biografier om Saladin. Ibn al-Athirs skildring af Saladin er præget af et subjektivt syn, 
da Ibn al-Athir ikke var enig med Saladins militær og politiske fremgangsmåde i den 
tid de levede i.138 Ibn al-Athir kritiserer blandt andet Saladin for ikke at være den 
stærke leder og konge som han burde være. Eksempelvis kritiserer Ibn al-Athir 
Saladin, da Saladin vælger at opgive byen Tyrus og dermed tillader folket i de byer 
som han har erobret frit at forlade byerne. Ibn al-Athirs citat om opgivelsen af Tyrus 
lyder således: 
"Det er ikke en konge værdigt at opgive hærens momentum".139 Vi ser i dette citat at 
Ibn al-Athir ikke var enig i Saladins måde at føre krig på, og at Saladin ifølge ham, 
ikke burde have æren af at være konge pga. denne uenighed om Saladins 
handlestrategi vedrørende opgivelsen af byen Tyrus. 
 
I en anden beretning fra Ibn al-Athir, der stammer fra hans verdenshistoriske værk 
Kamil at-Tawarikh, som går fra fortiden og frem til hans egen samtid, kan man se, 
hvordan denne centrale figur i korstogene bliver beskrevet som en stærk hærfører, 
men også som en ubarmhjertig krigsleder hvad angår frankerne. I denne beretning 
beskriver Ibn al-Athir, Saladins belejringen af Jerusalem og hvordan frankerne, med 
Balian af Ibelin i spidsen, vælger at overgive magten for derefter at forhandle de 
                                                        
138 Dahy, june 2009. Saladin – og den arabiske historieskrivning. Sfinx vol. 32 (3) s.136-137 
139 Ibid s.137 
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kristnes rettigheder. Saladin er, ifølge Ibn al-Athir, imod forhandlingerne som 
frankerne “barmhjertigt”140 beder Saladin om at overveje. Saladin vil have 
retfærdighed over de muslimer der døde da korsfarene indtog deres land. Man kan 
sige, at Ibn al-Athir beskriver Saladins optik som ”øje for øje, tand for tand”, og 
derfor skal det frankerne gjorde mod muslimerne tilbagebetales ved hård magt, drab 
og slaveri. 
 
 
Ibn al-Athir citerer Saladin således: 
”Vi vil gøre med jer," sagde han, "ligesom I gjorde med befolkningen i Jerusalem, da 
I indtog den i år 492 [1099], med mord og slaveri og andre sådanne grusomheder!” 
141 
 
Da Saladin afviser forhandlingerne som Balian kommer med, truer Balian med at 
bekæmpe hver en muslim til døden. Saladin vælger derefter at gå til sine rådgivere 
med denne information, hvori hans rådgiver fraråder ham at udføre sin plan, men 
derimod gå med til forhandlingen, da rådgiverne er bange for udfaldet, hvis Saladin 
ikke gør, og Balian står ved sit ord142. Ud fra denne forhandling kommer denne 
beskatning af kristnes befrielse og betaling for sikkerhed. Alle uanset om man var rig 
eller fattig skulle betale inden for 40 dage til Saladin for ikke at blive dræbt eller blive 
brugt som slave. Ibn al-Athir forklarer, at Saladins rådgivere fortæller Saladin: ”Lad 
os betragte dem som allerede værende vores fanger,”143 og at Saladin derfor lytter til 
rådgiverne i stedet for at fortsætte med hans egen plan. Man kan stille spørgsmålet: 
hvorfor valgte Ibn al-Athir i sin tekst at fortælle, at Saladin følger sine rådgivers råd, i 
stedet for at gøre, hvad han selv mente var rigtigt, når det var ham, der var kongen? 
Ibn al-Athir har i sine beretninger om Saladin ikke lagt skjul på sin mening om 
Saladin og Saladins handlinger, og derved kan man med dette citat vurdere, at Ibn al-
Athir gerne vil fremhæve Saladins brug af sine rådgivere, da dette kan give os et 
billede af at Saladin, selvom han blev betragtet som en stor kriger og konge af de 
fleste kilder, ikke kunne være blevet muslimernes leder på egen hånd.  
 
                                                        
140 http://www.centerforhistorieformidling.dk/korstogene-islam-kristendom/tekst196.html 
141 ibid 
142 http://www.centerforhistorieformidling.dk/korstogene-islam-kristendom/tekst196.html 
143 ibid. 
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En af de ting der gør Ibn al-Athir til en troværdig kilde er, at han ikke kun påpeger de 
negative sider som han mente, at Saladin havde, men også påpeger de positive ting.  
Vi ser Ibn al-Athirs positive beskrivelse af Saladin i et andet citat, hvor han beskriver 
ham som en frygtet og magtfuld mand: 
"Efter dette nederlag var det Saladin, der havde magten, og folk frygtede ham".144 
Nederlaget som her bliver beskrevet er krigen i Hama, hvor Saladin vandt over 
frankerne og derefter fik magten over byen. Ibn al-Athir beskriver folkets forhold til 
Saladin efter nederlaget, hvor han vakte frygt blandt dem, og dette gjorde ham dermed 
magtfuld blandt sine egne mænd, men også blandt frankerne, da de så ham som en 
mægtig og stor modstander at skulle kæmpe imod. Med disse beretninger kan vi se, at 
selvom Ibn al-Athir ikke var enig i Saladins måde at føre krig på, var han stadig ikke 
tilbageholden med Saladins bedrifter. 
 
En anden kilde som vi tidligere har nævnt, vi gør brug af er Ibn Shaddads tekster, som 
er skrevet i et mere religiøst sprogbrug, fremstiller Saladin som en religiøs mand, der 
kun tog del i sine slag mod fjenden om fredagen for at få velsignelsen fra 
fredagsprædiken som muslimerne holdte. Dog er forfatteren Ibn Shaddad også selv 
subjektivt i sine beretninger om Saladin, hvilket kan ses i følgende citat, hvor han selv 
støtter op om Saladins religiøse overbevisning: 
 
"Når han (Saladin) slog til militært, gjorde han det altid om fredagen, især på tiden 
for fredagsbøn, for at få velsignelsen fra fredagsprædiken. Måske der var større  
sandsynlighed for hans (ambition) blev hørt.".145 
 
Han skriver ydermere om Saladins religiøse overbevisning: 
”His creed was good and he was much mindful of God almighty. He took his creed 
from proof by means of study with the leading men of religious learning and eminent 
jurisconsults.”146 
Ibn Shaddad er altså meget religiøst beskrivende om Saladin og hans handlinger, 
hvilket fx kan ses ved, at han blandt andet skriver "God almighty". 
 
                                                        
144 Dahy, june 2009. Saladin – og den arabiske historieskrivning. Sfinx vol. 32 (3) s. 136 
145 Ibid s.134 
146 Niall,2014 s. 143 
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Han bygger en fremstilling op af Saladin som en helteskikkelse og skriver således i 
sine tekster: 
”Saladin was one of the great heroes, mighty in spirit, strong in courage and of great 
firmness, terrified of nothing [….] I have never at all seen him consider the enemy too 
numerous nor exaggerate their strength.”147 
 
I dette citat fremgår det tydeligt, at Saladin er en stor helteskikkelse for Ibn Shaddad, 
men han beskriver ham også som en stor kriger, som ikke er bange for fjenden - 
uanset størrelse. Dette viser også Ibn Shaddads romantisering af Saladin ved brug af 
ordene ”mighty in spirit, strong in courage and of great firmness” – det vil sige, at 
hans portrættering af Saladin bygger til dels på den perfekte kriger i hans optik. Ibn 
Shaddad er kendt for sine beretninger om Saladin, men en vigtig ting at huske om 
hans beretninger er, at de ikke alle sammen er hans egne, men at de også kommer fra 
andre vidner som han selv stoler på: 
”These are some random remarks on the excellencies of his character and his noble 
qualities which I have limited myself to for fear of prolixity and wearying [the 
reader]. I have only recorded what I witnessed or what trustworthy sources told me 
which I have checked. [...] However, this amount will suffece an intelligent person as 
evidence of the purity of these morals and qualities of his."148 
 
Det kan diskuteres hvorvidt disse to fremstillinger fra Ibn al-Athir og Ibn Shaddad 
som bruges til at beskrive Saladins karakter, er pålidelige og objektive. Vi ved, at Ibn 
al-Athir ikke var den største tilhænger af Saladin, og derfor vil hans udtalelser om 
Saladin være mere negative end Ibn Shaddads beretninger. På den anden side kan vi 
se, at Ibn Shaddad romantiserer ham med et religiøst udgangspunkt og beskriver 
Saladins karakter som guds tjener, der lever op til sit navn. Hvorvidt Ibn al-Athir var 
religiøs vides ikke, men vi kan antage, at Ibn Shaddad var mere religiøst anlagt end 
Ibn al-Athir og derfor kobler Saladins handlinger sammen med en religiøs handling. 
Vi kan også ud fra de to beretninger se, at disse to vidner ikke har et direkte objektivt 
syn på Saladin, da de begge fremstiller Saladin som de så ham. 
 
 
                                                        
147 Niall Christie, 2014, s.143 
148 Niall, Christie 2014 s.145 
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Saladin og religion ifølge Ibn Shaddad 
Ifølge Ibn Shaddad var Saladin god i sin tro, og han var så hengiven til sin religion, 
Islam, at han lærte sine børn at recitere fra koranen, da han gerne ville have, at de 
skulle være rettet i deres sind fra barndommen149. Ibn Shaddad forklarer i citatet, 
hvordan han gentagende gange har set Saladin gå over trosbekendelse med sine børn, 
mens de reciterede det fra hukommelsen foran ham.150 Ifølge Ibn Shaddad vidste alle, 
at Saladin elskede at lytte til aflæsninger af Koranen. Når han var til offentlige møder, 
ville han få dem der kunne til at recitere et vers, tyve vers og nogle gange flere, fordi 
han elskede at lytte til det.151 
Saladin var så god i Islam, at han ville have at andre skulle konventere til Islam. Ibn 
Shaddad forklarer, at da den franske prins af Antiokia, besøgte Saladin, opfordrede 
Saladin ham til at konvertere til Islam. Saladin fortalte ham om nogle af sine særlige 
bedrifter og opfordrede ham derefter til at tage skridtet.152 
 
Ibn Shaddad forklarer yderligere, at Saladin gik meget op i sin bøn, men at han i flere 
år ikke havde bedt alene men i fælleskab. Dette betød, at hvis Saladin blev syg, ville 
han tilkalde en imam og derefter tvinge sig selv til at komme over og bede med 
fælleskabet. Han forklarer, hvordan Saladin aldrig forsømte sine bønner. Hvis Saladin 
stod op af en søvn, havde han en hel masse bønner han ville sige før han skulle bede 
bønnen til daggry. Saladin gik så meget op i sine bønner ifølge Ibn Shaddad, at 
Saladin selv under sin endelige sygdom, som var en slem feber, bad sine bønner 
stående og kun forsømte 3 af sine bønner, da hans tilstand var så slem, at hans sind 
vandrede.153 
 
Selvom Saladin ifølge Ibn Shaddad var meget troende, citerede han også et brev, som 
ifølge ibn Shaddad er skrevet af Saladin til Richard Løvehjerte. 
Saladin skriver, at Jerusalem er muslimernes, ligesom det er de kristnes, men at det 
for muslimerne har en større betydning, da det var ved Jerusalem deres profet 
Muhammed kom til på hans rejse og det er muslimernes samlingssted for englene. I 
brevet står der også, at Saladin mener, det er takket være gud, at de har kunne 
                                                        
149 Ibn Shaddad (2007) s. 18 
150 Ibid. s. 18 
151 Ibid. s. 19 
152 Ibid s. 35 
153 Ibid s. 18 
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overtage Jerusalem, og selvom det ville være et stort offer til guderne at ødelægge det 
hellige kors, beholder han det, da han skriver til Richard Løvehjerte, at han ikke vil 
tillade, at konflikten skal gå så langt, fordi han mener, korset kan have nogle mere 
nyttige fordele for Islam.154  
Her kommer en direkte henvisning til Saladins trosretning, hvori Ibn Shaddads 
beskrivelse af ham som en religiøs mand bliver bekræftet ud fra dette brev. Man kan 
desuden se, at Saladin overvejer fordelene for muslimerne ved destruktionen af 
korset, men går væk fra denne ide, da han ikke selv vil gå så langt.  
Hvilke fordele Saladin havde med korset bliver ikke klargjort i brevet fra Saladin og 
er derfor for os uklart. Videre om der har været en korrespondence mellem Saladin og 
Løvehjerte vides ikke med sikkerhed, da et originalt brev som bevis ikke er vedlagt i 
Ibn Shaddads bog. Men det er alligevel relevant at tage brevet i betragtning, da Ibn 
Shaddad måske gerne ville fremstille Saladin som denne store muslimske kriger som 
Ibn Shaddad netop mente han var. 
 
De fortællinger der er om Saladin og hans person er en del af den vanskelige historie 
som typisk er subjektiv. Vi ved også, at udtalelserne fra både Ibn Shaddad og Ibn al-
Athir er subjektive, da deres holdninger om Saladin indeholder erindringer om deres 
følelser for Saladin. Vi kan analysere os frem til, at Ibn al-Athir kommer med nogle 
negative erindringer om Saladin, da han netop ikke var særlig glad for Saladins 
beslutninger når det kom til krig. Vi kan derudover se, at Ibn Shaddad har en positiv 
erindring om Saladin og hans religiøse sider, og som vi også antog tidligere, kan dette 
skyldes, at Ibn Shaddad selv er meget religiøs, og derfor er hans følelser for ham 
positive, fordi en religiøs handling for ham er den “rigtige”. Selvom både Ibn al-Athir 
og Ibn Shaddad begge beskriver Saladin ud fra deres personlige følelser til Saladin og 
hans gerninger, så er de enige om, at Saladin var en stor kriger og derfor også en form 
for helteskikkelse for muslimerne. Hvorvidt denne form for helteskikkelse er entydig 
for Ibn al-Athir og Ibn Shaddad kan virke uklar, da deres holdninger i forhold til 
måden Saladin førte krig på og var som person i sin samtid er forskellige fra 
hinanden.  
 
 
                                                        
154  Paul (2012). 146  
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Saladins skikkelse i Tyrkiet og Mellemøsten 
Korstogene er et betydningsfuldt historisk fænomen, som har haft indflydelse på den 
måde verden tager sig ud i dag. Man kan i dag stadig se, at korstogene spiller en rolle 
i nutidens politik. Det ses flere steder, at korstogene bringes på banen af politikere til 
begrundelse for deres aktioner. Eksempelvis har Tyrkiets nuværende præsident, 
Recep Tayyep Erdoğan, henvist til korstogene og Saladin.  
 
Ifølge artiklen: “Erdoğan: ‘Liberate Jerusalem’ from the Jews", forfattet af Eldad 
Beck,155 skulle man, en uge inden det tyrkiske præsidentvalg i 2014, kunne have 
oplevet Erdoğan trække direkte paralleller til de historiske korstog i middelalderen og 
Saladins erobring af Jerusalem. Eldad Beck er en israelsk korrespondent, som 
arbejder for den israelske avis, Yedioth Aharonot,156 som blev stiftet i 1939. Citat 
taget fra artiklen:  
“ "Conquest is Mecca, conquest is Saladin, it's to hoist the Islamic flag over 
Jerusalem again; conquest is the heritage of Mehmed II and conquest means forcing 
Turkey back on its feet,” said Erdoğan …” 157  
Dette citat kommer fra en artikel af de største aviser i Israel og er af forfatteren, Gadi 
Wolfsfeld, blevet omtalt som en avis, der lægger vægt på drama og menneskelige 
interesser frem for sofistikerede analyser.158 Videre skriver Eldad Beck i artiklen, at 
Erdoğans premierminister, Ahmet Davutoğlu, har indviet en lufthavn i Tyrkiet og 
navngivet den efter Saladin. Ifølge artiklen mener Ahmet Davutoğlu, at det er et 
symbol, som skal forene kurderne, tyrkerne og araberne. Han mener desuden, at de 
som hævder, at Jerusalem er jødernes hellige by burde føle skam. Han mener, at 
Jerusalem tilhører kurderne, tyrkerne, araberne og muslimerne.159 Dette eksempel kan 
sammenlignes med Erdoğan, og hans besøg til åbningen af Sellahaddin Eyyubi 
lufthavnen i byen Diyarbakir. Byen ligger i det østlige Tyrkiet, hvor majoriteten af 
befolkningen består af kurdere. Under hans tale ved åbningen af lufthavnen valgte 
                                                        
155 http://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-4663579,00.html- Lokaliseret d. 11.10.2015 kl. 12:46 
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157 Ibid. 
158 Wolfsfeld, G. (1997) Media and Political Conflict 
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Erdoğan at fortælle, hvor glad det ville gøre ham at kunne se Islams banner flagre 
endnu engang over Mescid al Aqsa, som er en meget hellig moské for muslimerne. 
Bernard Eric Jensen arbejder med begrebet nutidigt historiebrug, hvor mindesmærker 
er en form af denne. Navngivelsen af den føromtalte lufthavn kan ses som et 
eksempel på det, som Jensen skriver om nutidigt historiebrug og monumenter. 
Hvorfor vælger man at navngive en lufthavn efter en muslimsk hærfører fra 
korstogstiden? Navngivelsen er selvfølgelig en hyldest til Saladin og magthaverne har 
en positiv opfattelse af ham. Med figuren Saladin følger mange positive værdisæt med 
sig, og det er også en måde at appellere til kurderne på, da Saladin selv var født 
kurder160. Og det kan være et smart træk for Erdoğan da det kan være med til at få en 
større vælgertilslutning. Ydermere kan man sige, at navngivelsen af denne tyrkiske 
lufthavn er det som Jensen kalder for aktørhistorie. Erdoğan “laver” historie så at sige 
ved at navngive lufthavnen efter en muslimsk hærfører fra korstogstiden. Det er en 
stor ting at navngive en lufthavn på denne måde. Et andet begrebspar Jensen bruger er 
identitetsnær og identitetsneutral historie. Man kan sige, at Erdoğan virkelig bruger 
historien på en identitetsnær måde. Som Jensen skriver, dannes et menneskes identitet 
ved at identificere sig med mennesker fra sin egen omgangskreds, hvilket medfører, at 
man kommer til at føle sig hjemme i en bestemt gruppe. Og her kan man sige, at 
lufthavnen også er en facade udadtil, og med Saladins ansigt på, prøver han at forene 
det tyrkiske folk med kurderne og tilskrive dem de samme værdier som han har 
tilskrevet Saladin. Altså at dele et sæt værdier. På denne måde består dette også af en 
identitetspolitisk udfordring for Erdoğan. Erdoğan er i en selektionsproces i forhold til 
brugen af Saladin. Han arbejder på at få folk til at huske det “erindringsværdige” om 
Saladin.  
Erdoğan og Neo-ottomanisme 
Recep Tayyip Erdoğan blev født i 1954, og er Tyrkiets 12. præsident. Han blev valgt 
ind i august 2014 og var den første folkevalgte præsident i Tyrkiet. I årene op til hans 
præsidentperiode var han Tyrkiets premierminister (2003-2014)161162. Erdoğan 
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stiftede i 2001 det parti som på dansk kaldes Retfærdigheds- og Udviklingspartiet, 
som er det største tyrkiske parti. Det er socialtkonservativt parti og fører en 
udenrigspolitik, som blandt andet er blevet opfattet som neo-ottomanistisk.163  
Neo-ottomanisme er en tyrkisk politisk ideologi som i en bred forstand går ud på at 
fremme det politiske engagement i den moderne tyrkiske republik med regioner som 
tidligere var konstitueret af det Ottomanske rige. På det seneste er det også blevet 
forbundet med en genoplivning af den ottomanske kultur og de dertilhørende 
traditioner.164 I det 21. århundrede er termen blevet en tendens i den tyrkiske politik 
efter Retfærdigheds- og Udviklingspartiet er kommet til magten. Neo-ottomanisme er 
blevet brugt til at beskrive den tyrkiske udenrigspolitik under Retfærdigheds- og 
Udviklingspartiet under Erdoğan. Neo-ottomanisme er et dramatisk skift fra den 
tidligere tyrkiske udenrigspolitik, som forsøgte at implementere nogle af de “vestlige 
værdier” så som at etablere demokrati og sekularisere og at indføre borgerlig og 
politisk ligestilling mellem mænd og kvinder blandt andre ting.165 Det tyrkisk-ledte 
Ottomanske rige var en indflydelsesrig global magt, som under dets storhedstid 
kontrollerede Balkan, det meste af det moderne mellemøsten, det meste af Nordafrika 
og Kaukasus. Neo-ottomansk udenrigspolitik forsøger at fremme engagementet i 
disse regioner som en del af af Tyrkiets regionale indflydelse. Og denne 
udenrigspolitik har medført en forbedring af Tyrkiets naborelationer, i særdeleshed 
relationerne til Irak, Iran og Syrien.166 Ovenstående er et eksempel på brugen af 
korstogene og Saladin på den politiske scene i dag. Flere internetartikler 
sammenligner da også Erdoğan og Saladin, bl.a. denne artikel fra 23/10/2011 fra Die 
Welt af Schlomo Avineri: “Erdoğan as the new Saladin?” 167Schlomo Aveneri er en 
israelsk professor i statskundskab på det Hebraiske universitet i Jerusalem. Han er 
født i 1933 i Polen, men har siden 1939 boet i Israel. I artiklen skriver han, at 
Erdoğans førte udenrigspolitik, som han beskriver som fokuseret på hård militær 
magt, kandiderer til at være neo-ottomansk. Han beskriver, hvordan Tyrkiet med sin 
“zero conflicts with neighbors” har bevæget sig væk fra en mere europæisk tilgang til 
                                                                                                                                                              
162 https://en.wikipedia.org/wiki/Recep_Tayyip_Erdo%C4%9Fan Lokaliseret d. 21-12-2015 kl. 05:32 
163 https://en.wikipedia.org/wiki/Justice_and_Development_Party_(Turkey)) – Lokaliseret d. 18.12.2015 kl. 16:36 
164 https://en.wikipedia.org/wiki/Neo-Ottomanism#cite_note-10 – Lokaliseret d. 23.10.2015 kl. 19:20 
165 https://en.wikipedia.org/wiki/Kemalism - Lokaliseret d. 24.10.2015 kl. 19:46 
166 https://en.wikipedia.org/wiki/Neo-Ottomanism#cite_note-8 – Lokaliseret d. 23.10.2015 kl. 19:20 
167 (http://www.welt.de/debatte/the-world-in-words/article13676397/Erdogan-as-the-new-Saladin.html - 
Lokaliseret d. 11.10.2015 kl: 21:47 
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politik og orienteret sig mod Tyrkiets nærmeste region. Som allerede beskrevet bliver 
Erdoğan til tider anklaget for at være neo-ottomanistisk. Sandsynligvis er Schlomo 
Aveneri en af de personer som kunne finde på at anklage ham for dette, og man ville 
derfor kunne sige, at Erdoğan har det som Jensen kalder for en nostalgisk tilgang til 
historie eller som “restaurerende nostalgi”. Han føler en vis forbindelse til Saladins 
fortid og ønsker måske, på nogle måder, at bringe den gamle storhedstid tilbage. 
Erdoğan kan muligvis føle en særlig forbindelse mellem det tyrkiske folk og Saladin 
da osmannerne overtog det kongerige som Saladin havde skabt før dem. Osmannerne 
overtog på en måde fanen, da de erobrede det tidligere Egypten, som havde været 
under Saladins styre, og kalifatet blev overtaget af den Osmanniske Sultan, hvor de 
derefter kæmpede videre under den samme fane og formåede at skabe et endnu større 
imperium der herskede over den kendte verden. Der er altså en kobling mellem neo-
ottomanismen og Erdoğan. Der er noget imperietænkning over ham, og han ser måske 
sig selv som en af Saladins efterfølgere. Man kan måske snakke om, at han er ved at 
genrejse det Osmanniske rige.  
Saddam Hussein 
Saladin har været brugt gennem tiden og bruges stadig af mange verdensledere. Et 
godt eksempel er Saddam Hussein, som udnævnte sig selv som Saladins efterfølger. 
Vi vil i dette afsnit se på, hvordan Hussein sammenligner sig selv med Saladin, og 
hvordan han bruger Saladin i forskellige medier.168 
                                                        
168 Billede taget fra http://www.worldpress.org/mideast/564.cfm lokaliseret d. 21-12-2015 kl. 04:41 
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Hussein så sig selv som en forkæmper for Islam, hvilket er meget pudsigt, da Saladin 
kan tilskrives at være født kurder, mens Hussein var araber. Men dette er ikke noget, 
som Hussein anerkendte. Han valgte i stedet at sammenligne sig selv med Saladin på 
baggrund af, at de begge blev født i byen Tikrit i det nordlige Irak med ca. 800 år 
imellem. Der blev sågar afholdt et seminar i 1987 i Tikrit med titlen ”Kampen for 
frihed – fra Saladin til Saddam Hussein” og selvsamme år udgav et irakisk bogforlag 
en børnebog med titlen Helten Saladin. På bogens forside ses en helteværdig 
illustration af Hussein på en hest, med et sværd i den ene hånd og en hær af ryttere 
bag ham. Bogen indeholder en kort introduktion til Saladins liv og hans bedrifter med 
fokus på hans erobring af Jerusalem. I størstedelen af bogen fokuserede man på 
Hussein, som i bogen kaldes Den noble og heroiske arabiske kriger Saladin II 
Saddam Hussein, hvorefter den kun refereres til Hussein som Saladin II. 169 
Kun en dag efter at Ariel Sharon blev valgt som premierminister i Israel i februar 
2001, valgte Hussein at udtale sig om, at han var ved at samle en hær, som han havde 
navngivet ”Jerusalems hær”. Denne hær ville efter sigende være på syv millioner 
irakere, der frivilligt ville drage i krig for at befri Palæstina fra Israels 
undertrykkelser. I august 2001 var der meldinger om store demonstrationer, hvor 
tusindvis af irakere efter øjenvidner marcherede med deres våben, mens de bedte om 
befrielsen af Palæstina med hjælp fra Hussein.170  
Dette eksempel kan sammenlignes med den nutidige præsident af Tyrkiet, Recep 
Tayyip Erdoğan, og hans besøg til åbningen af Sellahaddin Eyyubi lufthavnen i byen 
Diyarbakir. Byen ligger i det østlige Tyrkiet, hvor majoriteten af befolkningen består 
af kurdere. Under hans tale ved åbningen af lufthavnen valgte Erdoğan at fortælle, 
hvor glad det ville gøre ham at kunne se Islams bannere flagre endnu engang over 
Mescid al Aqsa, som er en meget hellig moské for muslimerne. I dette eksempel ses 
endnu en brug af Saladin til samme formål, nemlig et opgør imod Israel. 
Ifølge Bernard Eric Jensen vælger mennesket mellem, hvad de føler er 
”erindringsværdigt” og det der er ligegyldigt, når de bruger historien. Dette ses 
                                                        
169 Bengio, Ofra: Saddam's Word : Political Discourse in Iraq (Studies in Middle Eastern History). New york, 
Oxford University Press, 1998. S. 82-83. 
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tydeligt i Husseins brug af Saladin i en moderne kontekst. Hussein sammenligner sig 
selv med Saladin, da han mener, at de har mange fællestræk. Hussein sammenligner 
sig selv med Saladin på baggrund af at de begge er født i byen Tikrit, herved foregår 
der en selektionsproces med hensyn til, hvad Hussein finder erindringsværdigt, og 
hvad han finder ligegyldigt. Ifølge ham selv er det erindringsværdige, at han er født i 
samme by som Saladin, mens det er ligegyldigt, at Saladin historisk set var kurder, 
mens Hussein var araber og under sit regime angreb flere kurdiske byer i det nordlige 
Irak. Herved huskes Saladin mens hans identitet prøves at blive gemt væk, da dette 
ifølge Hussein er ligegyldigt. Det vigtigste for Hussein var, at de begge var født i 
samme by. Dette er meget paradoksalt, da Hussein på den ene side valgte at bekæmpe 
kurderne, mens han på den anden side sammenlignede og anså en kurder for at være 
sit forbillede for sine egne bedrifter dengang. Dette viser igen, hvor anderledes 
Saladin kan bruges af forskellige mennesker, og at Saladins etnicitet ingen betydning 
har. Dette kan skyldes, at Saladin anses for at have samlet muslimerne og de 
forskellige etniciteter under Islams bannere. Dette har gjort, at Saladin er blevet en del 
af de forskellige etniciteters historie og gjort, at alle kan drage en eller anden 
forbindelse til ham.  
Derudover mener Jensen, at man ved tilgang ”til vanskelig historie” bruger historien 
som den fortid, der danner erindringsspor for nutiden og dermed stadig bliver brugt 
den dag i dag. Dette kan sammenlignes med Husseins forsøg på at skabe et 
erindringsspor ved at udgive bogen Helten Saladin, hvor man i bogen tager fat i 
fortiden, mens man kobler det sammen med nutiden for at kunne fremhæve Saladins 
storhed. På denne måde bearbejdes den fortid, som påvirker både Hussein og alle 
borgere i Irak.  
Ifølge Jensen kan en anden form for historiebrug være igennem mindesmærker, 
monumenter med mere. Disse mindesmærker er til for at minde os om, hvilken 
indflydelse en bestemt person har haft for eksempelvis samfundet eller noget helt 
andet. Hussein gør brug af denne form for historiebrug ved både at have givet ordre 
til, at der skulle laves en bog om Saladin og hans sejre for det muslimske samfund, 
men også om hvorfor man som person i Mellemøsten, bør være taknemlig for, at 
Saladin formåede at smide de kristne korsfarere ud af Mellemøsten. 
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Dette betød, at araberne ikke skulle lide under et kristent styre, og at de kunne leve 
som frie muslimer. Saladin formåede at samle alle de muslimske stammer og forene 
dem under et banner. Dette kunne måske have været, hvad Hussein havde planer om, 
da han fortalte folket, at han var ved at samle en hær mod Israel. Igen kan dette være 
en måde at prøve at samle araberne på mod en fælles fjende, hvilket i dette tilfælde er 
jøderne i den israelske regering.  
 
171Derudover har der under 
Husseins styre været trykt en 
samling frimærker, som 
skulle hædre Saladins ånd og 
hans bedrifter gennem sit liv. 
På et af frimærkerne ses 
Saladin og Hussein lige 
foran ham, der begge ser 
imod klippe-moskéen, som 
befinder sig i Jerusalem. Der 
gøres her brug af en 
nostalgisk tilgang, fordi der 
appelleres til det irakiske folk og den hjemve, det arabiske folk fælles har om igen at 
kunne kalde Jerusalem deres. Der appelleres meget stærkt til den hjemve, der findes i 
alle muslimer rundt om i verden, da byen Jerusalem indeholder nogle af de 
allerhelligste bygninger i islamisk historie. Både klippe-moskeen og Mescid al-aqsa 
befinder sig i Jerusalem. Derudover udtaler Hussein, at man bliver nødt til ende den 
tyranni som jøderne udsætter palæstinenserne for, da Israels regering ifølge Hussein 
lukker palæstinenserne inde og dermed ikke giver dem adgang til de hellige områder. 
Her appelleres der igen til den hjemve, der eksisterer hos de palæstinensere, der ikke 
kan vende tilbage til det sted, de oprindeligt stammer fra og den hjemve, der i sin tid 
eksisterede for muslimerne under Saladins styre. Da muslimerne var fordrevet fra den 
hellige by, Jerusalem, da de kristne korsfarer indtog byen. 
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Monumenter af Saladin 
En anden måde, hvorpå Saladin er synlig i dag, er hans monumenter. Monumentet i 
Damaskus blev opført i forbindelse med markeringen af Saladins død for 800 år 
siden172.  Monumentet står placeret foran Damskus citadel. Et citadel er en slags 
fæstning eller byens sidste forsvar om du vil. Damaskus citadel var også der hvor 
Saladin endte sin dage som følge af en slem feber173. 
Selve statuen er lavet af bronze og 
viser Saladin ride på sin hest, med et fast greb om sit sværd, en yderst ret ryg og 
kappen flagrende. Første gang vi så statuen tænkte vi at, de mænd der er rundt om 
Saladin, er hans soldater, men ved nærmere inspektion ligner det flere modeller af 
Saladin, det eneste der ser ud til at ændre sig hos de forskellige afbilleder er, længden 
på hans skæg, og valg af våben. Udover det er hans tøj det samme. Men deres 
funktion er muligvis at de skal vise saladin i flere situationer, dog er fælles for alle 
illustrationerne at, han ser ’klar’, eroberende og bestemt ud. Brystet er skudt 
frem,ryggen er rank, og benet hviler på et objekt længere oppe. Saladin fremstår som 
en heroisk kriger, som leder sine tropper i krig.                                                                                                                                                           
Her er det værd at bemærke, at i vores vestlige fremstilling af Saladin Kingdom of 
Heaven, fremstår han mere som en strategisk leder, der står i baggrunden og dirrigerer 
sin hær, og er mere værd ved sin blotte tilstedeværelse, fremfor en frontløber, der 
ender med at dø ved første møde med fjenden. 
                                                        
172 https://en.wikipedia.org/wiki/Statue_of_Saladin d.13-12-2015 20:26 
173 https://en.wikipedia.org/wiki/Citadel_of_Damascus#Saladin_to_Al-Adil d.13-12-2015 23:37 
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Det anden monument, der indrages i projektet er monumentet der står i det gamle 
Jerusalem. Dog er det ikke kun Saladin der optræder her, men også Richard 
Løvehjerte. Monumenter er igen lavet af bronze, men her virker Saladin langt mere 
afslappet, end monumentet i Damaskus. Saladin ridder imod Løvehjerte for italesætte 
Løvehjerte og hans hær. Saladin bærer ikke våben, men Løvehjerte bærer dog spyd og 
skjold. Saladin ridder meget afslappet, med knap så rank en ryg, som er tilfældet i 
Damaskus. Saladin har en hånd knyttet i siden, og den anden holder tøjlerne. Dette får 
ham til at virke afslappet, men selvsikker. Dette monument har helt sikkert noget 
symbolværdi, med den afslappet måde de mødes. Her fremgår Saladin mere som 
vores vestlige version fra Kingdom of Heaven.  
På monumentet i Damaskus holder den ene ’Saladin et skjold med en ørn på, denne 
ørn er et symbol på Saladin, og denne ørn bliver flittigt brugt i dag, blandt andet 
pryder den det egyptiske flag, og våbenskjolde fra Irak, Palæstina og igen Egypten.   
Statuerne er mindesmærker, altså er der en eller flere personer, som syntes at Saladin 
er værd at mindes. Denne form for mindesmærke som de to berørte monumenter 
repræseneterer, er den form for mindenmærke, som Jensen ville kalde ”Ehrenmal”174 
som er de mindesmærker , hvor vi nulevende skal huske hvem vi skal takke for vores 
levemåde, eller lade sig inspirerer af. Med andre ord er intentionen, at man skal 
erindre de historiske begivenheder, for ens identitetsdannelse. Et mindesmærke 
oprettes for at etablere eller fastholde et erindringsfælleskab175. Saladin erobrede 
Damaskus176 fredligt, og brugte byen som, og senere døde han også der. 
                                                        
174 (Jensen, 2010, s. 101) 
175 (Jensen, 2010, s. 101) 
176 http://www.davidmus.dk/samlingerne/islamisk/dynastier/de-sene-
abbasider/monter/c140?show=comment d.14-12-2015 kl.14:02 
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Damaskus bruger Saladin som 
mindesmærke, da de gerne vil huske 
befolkningen på hvad Saladin har gjort for 
byen og hvor stor den blev under hans 
regeringstid, på trods af at det foregik for 
over 800 år siden. Udover det ønsker de at 
bruge Saladin til identitesdannelse, da 
Saladin som person har en symbolværdi, i 
og med at han var den der stoppede de 
interne krige sunnimuslimerne imellem, og samlede dem under 177en fane. Saladin var 
den, der generobrede Jerusalem fra korsfarene. Saladin er med sine bedrifter blevet et 
forbillede for de fleste muslimer, og derfor må de værdier han indeholdte, være værd 
at huske på, og prøve at inkoperere i identitetesdannelsen. Saladin fremstår som 
tidligere nævnt meget fremadstormene og stålfast, dette er gjort således at 
monumentet hjælper beskueren med at gøre erindringsarbejdet for dem, og får Saladin 
til at fremstå efter skulptørens ønske. Et monument er inaktivt da det lader beskueren 
selv danne sin mening ved hjælp af deres personlige erindringsarbejde. Men man kan 
vel ikke betænke monumentets skulptør, i at udstille Saladin på en sådan måde, som 
han finder passende. Monumentet i Jerusalem har en afslappet udstråling omkring sig, 
hvor de to mænd er på lige fod.  Monumentet kunne passende repræsentere mødet 
mellem Vesten, og Østen. Monumentet står i Jerusalem, og igen er dette monument i 
kategorien Ehrenmal, da man kunne lade sig tro at, monumentet fortæller at alle er 
ligemænd ligegyldig deres religiøse overbevisning. Det kan også bare skildre et 
stykke af Jerusalems historie. Dog for at monumentet skal kunne tilgå kategorien 
Ehrenmal skal det stå som en inspiration, og dette sammenstød mellem to store 
personligheder, er måske et råb til resten af verden om, hvordan mennesker burde 
opføre sig. Der ved at gøre personlighederne ligeværdige (bemærk i højden), og uden 
våben trukket mod hinanden, kan det udmønte en speciel identitetsdannet oplevelse, i 
og med at monumentes skulptør måske hjælper os lidt på vej, i vores 
erindringsarbejde. Monumenterne er et perfekt eksempel på, hvordan man kan bruge 
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historien som en slags læremester, eller som Jensen udtrykker det ”Historia magistra 
vitae: historie som livets læremester.”178   
179Saladins ørn bliver brugt som våbenskjold og er en anden måde hvorpå Saladin 
anvendes i nutiden. Ørnen bruges også i Egyptens flag, hvilket er en måde at bruge 
Saladin i sin identitetsdannelse som nation.  Eksempelvis bruger Palæstina også 
Saladins ørn som våbenskjold, og dette kan være gjort i forbindelse med kampen 
imod Israel, da Israel repræsenterer Vesten mens Palæstina repræsenterer Østen. De 
ønsker at slå Vesten ud af deres land på samme måde som Saladin gjorde det med 
frankerne, og derved bruger de erindringssporet om Saladin i deres identitetspolitk. 
Egypten gør som tidligere skrevet også brug af Saladins ørn, dette er gjort med 
henblik på Saladins fremtrædende historie i Egypten. I dag er ca. 90 procent af 
befolkningen i Egypten Sunnimuslimer180, og det var Saladin som gennemførte de 
reformer, der gjorde at egypten gik væk fra shia-islam som statsreligon, og istedet 
indførte Sunni-islam. Udover det byggede han også skoler og hospitaler, og derved 
gjorde landet mere bæredygtigt181. Dog var det hans forening af Egypten, Syrien, og 
det nordlige Irak der for alvor gjorde ham til en trussel over for korsfarene, da 3 
landes forendede styrke trods alt er størrere en et lands styrke182.  Ifølge en artikel på 
Wikipedia, skulle Egypten være forgans mænd for moderne brug af Saladin ørn ved 
revolutionen i 1952183, hvor det lykkedes blandt andet at styrte kong Farouk, starte en 
republik, og smide Storbritanien ud af landet. Hvis man kigger på hvordan brugen af 
Saladin spillede ind her, kan man igen hive fat i Saladins omvæltning af det gamle 
Egypten, og hvordan han smed Vesten ud af Egypten, da frankerne forsøgte at få 
                                                        
178 (Jensen, 2010, s. 101) 
179 http://www.egyptenrejser.dk/ lokaliseret d. 20-12-2015 kl. 20:34   
180http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Religion_og_mystik/Islam/Egypten_(Rel
igion) d.16-12-15. Kl. 13:41 
181 Dahy, june 2009. Saladin – og den arabiske historieskrivning. Sfinx vol. 32 (3) s. 136s. 137 
182 Ibid s. 137 
183 https://en.wikipedia.org/wiki/Eagle_(heraldry) d.16-12-2015 kl. 14:42 
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fodfæste i Egypten184.  Brugen af Saladins ørn på Egyptens flag kan derfor være en 
form for identitetsdannelse, idet at en nations flag har for mange, en stor betydning, 
da flaget viser hvor man er fra, og mange gange også indeholder et lands værdier. Nu 
ved vi ikke hvordan det egyptiske skolesystem fungerer, men hvis det fungerer bare 
lidt på samme måde som det danske, må vi kunne uddrage, at egyptere fra barnsben 
lærer ørnens betydning, og hvem Saladin er, og hvad han står for, og hvorfor han er 
sådan en fremtræden figur i Egyptens historie. Ifølge Jensen er identitetsdannelse en 
livslang process185, og denne form for videregivelse af kulturarv gennem flag, og 
våbenskjolde er med til at opbygge en forståelse i mellemøsten af Saladin, og 
videregive et erindringspor, ved dermed at opbygge forståelsen af Saladin i 
befolkningens identitet som værende en kulturarv, man er stolt af. 
”Det er fx. På den måde, historie bruges, når kulturarv videregives og er med til at 
forme vores identiteter”186 
Analyse af Saladin i Vesten 
 
I følgende afsnit vil vi starte med at tage udgangspunkt i digtet Ordene de Chevalerie, 
fra Hugo af Tiberias og se hvordan og hvorfor Hugo skifter mening om Saladin. 
Derefter vil vi gøre brug af bogen Deeds Done Beyond the Sea, skrevet af Edgington 
og Nicholson, hvor der bliver taget udgangspunkt i de vestlige kilder, der 
underbygger legenden om Saladin og hans historiske person fra et vestligt syn.  
Til sidst vil vi kort komme ind på en anonym krønike De Expurgatione Terrae 
Sanctae per Saladinum, hvor begivenhederne efter korstogene bliver beskrevet fra 
frankernes synspunkt i 1200-tallet. 
  
Hugo møder Saladin, og digtet begynder med en negativ fremstilling af Saladin, da 
forfatteren anser Saladin for at være en fjende mod kristendommen. Han starter med 
at beskrive Saladin på følgende måde: 
 
"Cruel he was, 
and did a great scathe [....] 
                                                        
184 Dahy, june 2009. Saladin – og den arabiske historieskrivning. Sfinx vol. 32 (3) s. 135 
185 (Jensen, 2010, s. 81) 
186 (Jensen, 2010, s. 81) 
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Through pride of heart and evil will."187 
 
Men digtet bliver løbende til en beskrivelse af Saladin som en ærefuld figur af godt 
hjerte og som en sand ridder: 
 
"[...]Of Saladin great praise had he, 
Whereas he found his valiancy: 
Also he made him honoured fair, 
Whereas he wrought with pain and care 
After his might good works to win. 
For good gain lieth still therein, 
And in the Latin read I this 
Of good deed ever good end is."188 
 
Fortælleren har en tendentiøs holdning til Saladin, som i starten af digtet beskrives 
som en grusom vantro. Længere nede i teksten ses Hugo ændre sin holdning til 
Saladin, da Saladin i digtet vælger at lade Hugo gå for et vist beløb. Dette ser Hugo 
som en god og ærefuld gerning. Herefter ændrer han sit syn på Saladin og ser bort fra 
det faktum, at Saladin er en "Saracener", altså en araber og muslim. Grunden til at 
dette digt er vigtigt for projektet og den vestlige fremstilling af Saladin er, at digtet 
siden hen er blevet så populært, at kong Henry III bestilte et maleri af Saladin med 
udgangspunkt i hvordan digtet valgte at fremstille Saladin.189 Flere fortællinger om 
Saladin i den vestlige verden kom til i årene efter, hvor man kan se, at historierne 
langsomt afviger fra realiteten og læner sig mere mod myter. Inden for Bernard Eric 
Jensens teori om "den vanskelige historie" kan vi forklare denne historiske ændring af 
Saladin ved brug af selektionsprocessen. Selektionsprocessen forklarer dette som et 
valg af, hvad der er relevant at erindre om Saladin, hvilket i dette tilfælde har været de 
mere positive sider af Saladin, da man mente at de negative sider, såsom at han vandt 
over de kristne i den hellige krig om Jerusalem, ikke var værd at bevare. Årsagen til at 
dette ikke var værd at bevare, kan skyldes at frankerne hellere ville huske nederlaget 
                                                        
187 Lull, Ramon. (2002). Book of Knighthood and Chivalry: And the Anonymous Ordene de Chevalerie. Union 
City, CA: Chivalry Bookshelf, Boydell & Brewer. Oversat Brian Price (2003). s.122. 
188 Ibid. s.122 
189 Edgington, B., Susan & Nicholson, J., Helen. (2014). Deeds done beyond the sea : essays on William of Tyre, 
Cyprus and the military orders presented to Peter Edbury. Ashgate Publishing Ltd.s. 71. 
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som et tab mod en stor, stærk og barmhjertig kriger, end det modsatte.  I et eksempel 
fra oplæsningen "Minstrel of Rheims", som er fra midten af 1200 tallet, bliver Saladin 
beskrevet som en kristen, der i al hemmelighed er blevet døbt.190 Denne kilde er ikke 
skrevet i Saladins levetid og går imod næsten enhver beretning, der er skrevet af 
Saladins følgere eller andre i hans samtid. De fleste muslimske kilder om Saladin 
beskriver ham som en troende muslim, hvor de fleste vestlige kilder, såsom digtet 
nævnt tidligere, beskriver Saladin som enten vantro eller muslim. Men denne historie 
om, at Saladin skulle være en kristen i al hemmelighed har ikke holdt i længden, da 
der ikke har været en tvivl om, at Saladin var muslim og var forkæmper for Islam.   
Denne fremstilling af Saladin som skabskristen kan have været et forsøg på at skabe 
en myte. Ifølge teorien om mytedannelse vil dette udsagn ikke være gældende som en 
myte, da sandheden skal have haft en effekt blandt andre mennesker, for at det skal 
kunne betragtes som en myte. Dette forsøg på at fremhæve Saladin som kristen 
mangler ifølge Armstrong kredibilitet og derfor forkaster man dette forsøg på en myte 
som irrationel og uden relevans. I forhold til både Saladins samtid og nutiden er der 
ingen tvivl om, hvorvidt Saladin var muslim eller ej, men kun i hvor høj grad han var 
den krigsherre som man i dag beskriver ham som. Vi har en hypotese om, hvorfor 
man valgte at påstå, at Saladin var hemmelig kristen. Det kunne være, at de kristne 
prøvede at finde en måde at acceptere nederlaget til Saladin. Dette ville man som 
kristen nemmere kunne acceptere, hvis Saladin i virkeligheden var skabskristen. Det 
ville være nemmere at indrømme, at man blev besejret af ens egne end af en vantro. 
En anden hypotese kunne være, at de kristne havde et håb om at kunne omvende 
muslimerne fra Islam til Kristendommen ved at kalde Saladin en skabskristen. De 
kristne mente dengang, at muslimerne havde misforstået Biblen. I de kristnes optik 
var muslimerne teknisk set kristne, men de fortolkede Biblen forkert og derfor levede 
som muslimer. Som nævnt tidligere så er det bestemt ikke alle vestlige kilder der 
beskriver Saladin som en skabskristen. Hvis vi kigger på den anonyme krønike “De 
Expurgatione Terrae Sanctae per Saladinum” bliver Saladin beskrevet som kætter, 
det vil sige en vantro i de kristnes øjne. Der bliver i krøniken forklaret, hvordan 
muslimerne, efter at have overtaget Jerusalem, kom til gudstjeneste i Herrens tempel, 
også kaldet Beithhalla:  
“De troede de rensede det [templet], og med urene og forfærdelige brøl besmittede de 
                                                        
190 Edgington, B., Susan & Nicholson, J., Helen. (2014). Deeds done beyond the sea : essays on William of Tyre, 
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templet ved med besmittede læber at råbe den muslimske læresætning: “Allahu akbar 
Allahu akbar!"” 191 
 
I overstående citat ses det, hvordan de kristne mente, at Saladin og de andre muslimer 
besmittede templet med deres religion, som ifølge de kristne ikke var den rigtige 
trosretning. I denne kilde ses Saladin ikke som en skabskristen, da Saladins handling 
efter overtagelsen af Jerusalem også bliver beskrevet således: “Han lovpriste 
Muhammeds lovs storhed og demonstrerede, at dens magt i dette tilfælde oversteg den 
kristne religion.”192 
 
Kingdom of Heaven 
For at belyse fremstillingen af Saladin som leder, er der udvalgt nogle handlinger 
/portrætteringer til at understøtte instruktøren Ridley Scott udlægning. En af de første 
kontraster som seeren bliver præsenteret for er, hvordan beslutningstagerne agerer 
forskelligt, afhængigt af om de er kristne eller muslimer. Ved de kristne er der et 
parlament, som på nogle områder kan sammenlignes med det britiske parlament, og 
ved muslimerne er det snarere en repræsentation af enevælden. Dette ses blandt andet 
i sekvensen, der starter en time og 22 minutter inde i filmen, hvor de kristne 
overhoveder diskuterer, hvorvidt de skal gå i krig eller ej. Processen virker kaotisk, og 
der bliver råbt i munden på hinanden. Debatforummet i denne sekvens afbilledes på 
sådan en måde, at der hos seeren, kunne trækkes paralleller til måden, hvorpå nutidig 
britisk politik føres. Det kaos, som afbilledes i den kristne lejr kan på ingen måde 
afspores i Saladins. Beslutningstagningsprocessen foregår mere rolig, og på trods af 
interne stridigheder formås dette at fremkomme civilt. Dette kommer blandt andet til 
udtryk i sekvensen, der kommer en time og 37 minutter inde i filmen. Her ses, 
hvordan Saladin diskuterer med sine rådgivere, hvad det næste træk skal være. På 
trods af at der fremkommer en tydelig uenighed, så respekteres beslutningen, der 
tages af Saladin. Ligeledes udviser Saladin også respekt over for sine rådgiveres 
holdninger ved et håndtryk. Dette betyder blandt andet at fremstillingen af Saladin, 
vægter det politiske frem for det krigeriske, som blandt andet understøttes ved 
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12.12.2015 kl. 19:45 
192 Ibid. 
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skuespillerens, Ghassan Massoud, portrættering af Saladin. Hertil svarer Massoud på 
spørgsmålet om hvordan instruktøren ønskede han skulle portrættere Saladin: 
"He wanted Saladin to appear more like a statesman, more like a gentleman, than a 
fighter with muscles. Scott wanted to say we can live in this world together by 
dialouge, not by fighting, not by fanatics. This is the most important part of the 
film."193  
I fremstillingen af Saladin vægtes der i stor grad en eftertænksomhed, som kommer til 
udtryk i narrativet. Dette ses i flere sekvenser, blandt andet i sekvensen, hvor Saladin 
beordrer sine tropper til endnu ikke at angribe byen. Denne scene forekommer en time 
og 38 minutter inde i filmen. I første omgang bliver Saladins beslutninger modtaget 
dårligt blandt hans rådgivere. Dette skal dog senere vise sig at være et godt valg, da 
det viser sig at være det rigtige. Med andre ord belønnes Saladins eftertænksomhed. 
Dette står igen i kontrast til den vestlige mentalitet, som bevidner til beslutninger, der 
blev taget for hurtigt. Saladins beslutninger om at vente bevidner til hans indsigt og 
respekt overfor fjenden som en værdig modstander, hvorimod den kristne opførsel 
vidner til en fast determination og respektløs ageren over for fjenden. 
Saladin fremstilles også som en følelsesladet person, der kommer til udtryk 
forskellige steder i filmen. En sekvens, hvor man ser Saladin blive påvirket på et 
følelsesmæssigt plan sker, da Saladin tilbyder sin fjende (manden der dræbte hans 
søster) et glas vand. Dette hænder en time og 14 minutter inde i filmen. Guy af 
Lusignan betragter vandet og sender det dernæst videre til Renald af Chatilon. Denne 
handling krænker Saladins 
gæstfrihed, som retalierer ved at 
skære halsen over på Renald. Et 
andet sted, hvor Saladins følelser 
kommer til udtryk, forekommer når 
Saladin ser ud over de faldne 
muslimske soldater. Denne scene 
starter to timer og 38 minutter inde i filmen. Her sørger Saladin over de faldne 
krigere, beder for- og begraver dem.  Sidst i filmen fremstilles Saladin især, som en 
sympatisk eller forståelig hærfører. Scenen starter to timer og 53 minutter inde i 
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filmen og viser, hvordan Saladin respekterer et kristent symbol ved ikke at træde på 
det, men i stedet samle det op sætte det på plads. Denne respekt over for en anden 
religion ses også i hans tilladelse til at de kristne sikkert kunne sejle tilbage til Vesten 
som ses sidst i filmen. 
 
 
Bernard Eric Jensens mulige syn på Kingdom of Heaven 
Kingdom of Heaven bruger det tredje korstog som ramme for filmen, men som 
tidligere nævnt mener vi, at filmen i virkeligheden er en kritik af Irakkrigen. Filmen 
blev udgivet i 2005194 og Irakkrigen startede i 2003195. Dermed var krigen stadig 
højaktuel, da filmen først blev annonceret og senere udkom. Filmen prøver at være 
historisk korrekt, altså i følge Bernard Eric Jensen at være faghistorisk. Dette kan bare 
ikke være sandt, da filmen som tidligere nævnt er en kritik af Irakkrigen, så denne 
film må altså være en form for læghistorie, da den ikke udelukkende har til interesse 
at skildre, hvad der skete dengang, men istedet forsøger at kritisere nutiden.  
”Hvor faghistoriker vil opfatte deres historiebevisthed i hovedsagen som værende en 
fortidsfortolkning, bruger lægfolk deres til at etablere et samspil mellem deres 
fortidsfortolkninger, nutidsforståelse og fremtidsforventninger”196  
Citatet er Jensens forklaring på forskellen og måden fagfolk og lægfolk bruger 
historien, og ud fra dette lille citat, kan vi konkludere, at Kingdom of Heaven er en 
form for læghistorie.  Filmen er også blevet kritiseret af historikere for at være 
ukorrekt. Timothy R. Furnish som har en Ph.d i islamistisk historie skriver blandt 
andet, at den geografiske fremstilling er forkert. I det Balian skyller op på Israels kyst, 
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befinder han sig pludseligt i en Sahara lignende ørken, som ikke er at finde i Israel197. 
Fremstillingen kan dog være gjort således, at vi i vores underbevisthed kommer til at 
tænke på Iraks ørken. Derudover mener Furnish, at det er helt forkert, da Balian 
holder sin tale om religions tolerance;  
”What really, really makes me sick is that nobody, and I mean NOBODY, in the 12th 
century was giving speechs of religious tolerance. “Which is what Bailan does when 
Salah al-din shows up” with 200,000 men” (actually it was maybe 40,000, but who is 
counting?)”198  
Her er Balians tale igen et eksempel på, hvad Ridley Scott vil med filmen, og det 
understøtter brugen af læghistorie frem for faghistorie.   
Man kan argumentere for, at Scotts film både gør brug af et aktør- og 
observatørperspektiv, der ifølge Jensen begge gør sig gældende i politiske 
kampagner199. Da man har brug for historien til at forstå nutiden. Som nævnt er 
filmen en historie, der udspiller sig under det 3. korstog, men filmens historiske 
perspektiv er blot et omsvøb for filmens pointe. Selvom Jensen bruger bøger som sit 
eksempel, da han forklarer aktør- og oberservatørperspektivet, synes Kingdom of 
Heaven at gøre brug af samme perspektiver. Filmen fremstår i et 
observatørperspektiv, da Scott og sine kollegaer har haft rigeligt med tid, til at samle 
oplysninger, og få deres udkast til filmen læst igennem af historikere og mennesker af 
anden relevans. De har så at sige haft hele deres liv, til at researche og ikke mindst 
bearbejde researchen. Filmen kan også fremstå i aktørperspektiv, selvom at Jensen 
bruger eksemplet, hvor World Trade Center styrter sammen. Dette var meget kaotisk, 
dog skal man bide mærke i, at Jensen referer til udtrykket ”history in the making”200. 
Netop denne anvendelse af den indgribende historiebrug bruger Kingdom of Heaven, 
da han jo griber ind i historien, altså historien om Irakkrigen. Dette opnås ved at 
kritiserer Irakkrigen ved at bruge korstogene, og historien om Saladin og Balian, som 
henholdsvis repræsentanter for den ædle muslim, og den ædle kristne.  
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Man fristes til at tro at, Scott ikke tror at konflikten kan løses før at Vesten får en ny 
Balian, og Mellemøsten en ny Saladin, og at løsningen er gensidig respekt, således at 
man bare kan tale om tingene og blive enige via dialog.  
 
Kingdom of Heaven – vanskelig historie. 
 
I den følgende teorietiske analyse vil vi på baggrund af empirifremstillingen af 
Kingdom of Heaven applicere Bernard Eric Jensen teori om "den vanskelig historie" 
fra bogen ''Ondt i historien. Mellem erindring og glemsler.''. Dette vil give en indsigt 
i, hvorfor karakteren, Saladin, er en så vanskelig karakter at have med at gøre, og 
hvorfor denne stadig den dag i dag er relevant. 
 
Scott er som instruktør af filmen og William Monahan er som forfatter de to ''skabere'' 
bag værket Kingdom of Heaven, og det er disse to, der opstiller den fortalte historie. 
Disse to har været gennem selektionsprocessen for at finde empiri til filmen, altså det 
de finder erindringsværdigt. På den måde bærer værket præg af deres subjektive valg, 
idet deres process bærer præg af en specifik agenda, om en kritik af Vesten. 
 
Scott, som er værkets primære afsender, har fundet det relevant at portrættere Saladin 
som en stor leder figur, hvilket for det meste er gængse opfattelse. Scotts fremstilling 
af Saladin er noget endimensionelt, som en stærk og barmhjertig leder, opstår der en 
''tense''. Saladins person er nemlig en fortidig person hvortil, der hører mange 
spændinger og konflikter, og i det at han fremstilles på den måde, Scott finder 
erindringsværdigt vil her opstå et problem. Problemet ligger i at en så kompleks figur 
som Saladin vil blive anskuet meget forskelligt, idet der er knyttet så meget til ham. 
Endnu mere kan man se det som Scotts' disposition at vise Saladin som en stærk 
politisk figur, mens de kristne som i deres kaotiske opstilling, er forsøgt rettet mod 
termet ''traume''. Denne fortid som fremstilles her udfælder sig i en stærk negativitet 
overfor de kristne i nutiden. Det ''traume'' der bliver opstillet skal derfor ikke ses som 
en traume om de kristne under Saladins tid. De negative erindringer der opstilles i 
''traumet'' skal i stedet ses som erindringerne omkring den nyere tid, hvori Vesten har 
bekriget Mellemøsten. Dermed er traumet fra Scotts' side opstillet med en særlig 
negativitet mod de kristne. 
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Kingdom of Heaven er en stor Blockbuster Hollywood film med en stjernespækket 
rolleliste, og filmen vil derfor nå ud til et meget stort publikum. Idet filmen har med 
så vanskelig en historie at gøre som korstogene og Saladin, vil specielt den gængse 
mand finde emnet interessant. Fremstillingen af Saladin som en stærk og barmhjertig 
leder vil frembringe en høj karakter af wrenching memories. Gennem wrenching 
memories får Scott fordrejet og forvredet folks erindringer samt livshistorier, idet 
Scott sætter en ny ''virkelighed'' op. Muslimerne, shia som sunni, ser alle Saladin som 
en stor leder, så det vil ikke ændre på deres wrenching memories. Herimod vil filmen 
kunne påvirke ikke-muslimer, primært kristnes wrenching memories om Saladin. Idet 
Saladin smed de kristne ud af Jerusalem, og de kristne på den baggrund har negative 
erindringer, bliver han gennem Scotts selektionsproces fremstillet nobel og 
barmhjertig. Dette vil kunne give de kristne wrenching memories om Saladin som en 
værdig modstander og en værdig sejrherrer. Dog vil det også kunne give de kristne 
negative wrenching memories. Idet Scott hiver ''glemt'' historie op, vil de kristne 
kunne finde vrede over dette igen. Samtidig kan det frembringe vrede, at de kristnes 
forfædre bliver fremstillet som de gør. Scotts' fremstilling af Saladin som leder skal 
stadig ses som et relativt komplekst syn. Primært grundet at det er Vesten som 
gennem Kingdom of Heaven fremhæver Saladin positivt. For mange af de gængse 
vesterlændinge vil dette være første, og måske eneste gang, de støder på figuren 
Saladin. Dermed vil deres syn på Saladin udelukkende være skabt gennem denne 
film. Hvis dette er tilfældet, vil deres wrenching memories kraftigt kunne påvirkes. 
 
Idet Kingdom of Heaven og specielt Saladin, lederkarakteren, er så vanskelig historie, 
skal det ses som noget gådefuldt frem for noget traditionelt historisk. Scotts 
fremstilling af Saladin som en klog leder og ikke en kriger, er i høj grad virksom i 
nutiden. På trods af, at Scotts udlægning af Saladin som leder er meget anderledes, 
end den der ses i de muslimske lande, hvori han både fremstår som leder og kriger, er 
den dog stadig virksom. Saladins lederskabsevner bliver stadig brugt i politik den dag 
i dag hos Erdoğan, samt andre. Dermed må Saladins lederskikkelse ses som 
vergangenheitsbewältigung, da det den dag i dag stadig er virksomt. 
 
Saladins lederskikkelse er i høj grad identitetsdannende historie. Idet Scott berører 
historien om korstogene og Saladins lederskikkelse, berører han i højgrad folks 
identitetsfølelse. Mens han bringer erindringen om Saladin i et positivt lys, bringer 
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han et andet negativt lys over de kristne. På den måde bliver det meget identitetsnært, 
da Saladin glorificeres, mens der skabes skam over de kristne. Scott berører primært 
den gruppelige identitet, men folk kan dog også føle, at deres individuelle identitet 
bliver berørt af filmen. Saladin som leder er i høj grad en figur for det ''forestillede 
fælleskab''. Fremstillingen af Saladin vil bekræfte over for det muslimske ''forestillede 
fælleskab'', at han var en stor leder. Andre ikke-muslimske fælleskaber kan samtidig 
føle sig krænket på egne og gruppens vegne over fremstillingen. 
 
Filmen fremstiller ikke kun Saladin som en stor leder, men også som en følelsesladet 
person. Hertil benytter Scott i høj grad wrenching memories. I stedet for at se Saladin 
som en stor leder og stor kriger, portrætterer Scott en anden følelsladet karakter. Det 
munder ud i, at karakteren i langt højere grad bliver kompleks. I stedet for at Saladin 
bliver portrætteret endimensionelt som et monument som kriger, bliver han fremstillet 
i filmen mere kompleks. 
 
Dette gør filmen ekstremt interessant for det gængse menneske; 
''Interessen for den vanskelige og ømfindtlige historie har oplevet et boom de seneste 
årtier. Eksempelvis holocaust, der hvert år for flere millioner til at opsøge 
erindringssteder, mindesmærker museer etc. Disse er alle forsøg på at håndtere 
wrenching memories.''201   
 
Hermed vil folks syn på den vanskelige historie af Saladin være forskelligt. I stedet 
for at ses som en god eller ond karakter, vil han derimod ses som en identitetsfølsom 
historisk figur. Går man en række årtier tilbage vil dette syn på en så vanskelig 
karakter som Saladin synes problematisk. Ligesom Hitler, en række år tilbage, kun 
blev fremstillet endimensionelt, vil Saladin på samme måde ses som ''god eller ond''. 
God for dem han hjalp til Jerusalem, ond for dem han smed ud. Så på trods af Scotts 
endimensionelle fremstilling, giver det stadig et kompleks billede af Saladin, idet han 
nuanceret fremstiller dette. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                        
201 Redegørelse: vanskelig historie. 
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Kingdom of Heaven – mytedannelse. 
I det følgende vil der på baggrund af vores fremstilling af filmen, Kingdom of Heaven 
og den teorietiske redegørelse af Karen Armstrong – A short History of Myth 
appliceres disse to på hinanden. Dette vil give indblik i, hvordan Saladin mytologisk 
fremstilles i Vesten gennem et af de bredeste og mest omfavnende medier, filmen.  
 
Saladin bliver fremstillet som en stor leder i filmen, hvilket Scott tydeligt potrætterer. 
Dette kommer første gang til syne i scenerne omkring det politiske. Her sætter filmen 
to store kontraster op. Den ''demokratiske'' hos de kristne og ''enevældet'' hos 
muslimerne. Her er det klart, at Scotts intension er at vise en uortodoks 
mytefremlægning. I Vesten ses demokratiet som det civiliserede, mens enevældet 
synes uciviliseret. Men ikke i Kingdom of Heaven. Hans uortodokse 
mytefremlægning viser Saladin som en stor leder, der roligt og retfærdigt leder sin 
hær. Der vises sågar interne stridigheder i Saladins rækker, men disse afværges med 
gensidig respekt. De kristne stridigheder afværges ikke, men der opstår i stedet 
interne stridigheder, hvilket fører til kaos. På den måde får Scott fremstillet Saladin 
som en stor leder og et civiliseret menneske, mens Scott fremstiller de kristne som det 
diametralt modsatte. Der bliver på denne måde taget et personligt valg af 
hvordan Scott fremstiller Saladin, i det dette spiller på fantasien. Scott har taget sig 
flere kunstneriske friheder i forhold til den faktuelle historie. Dette synes også at være 
tilfældet her, idet han har fremstillet de to lejre så forskelligt. Det er Scotts intension, 
at filmens tidsløse sandhed, skal præsentere Saladin som en stor leder og de kristnes 
ledere som krigeriske og barbariske. 
 
Scott fremstiller også Saladin anderledes end der gøres i eksempelvis Syrien, idet han 
kun fremhæver lederen, mens der i Syrien også fremhæves krigeren. Dette bevidner 
om en anderledes brug og mytefisering af Saladin af Scott, end i Mellemøsten. 
Saladin bliver fremstillet som en politiker og en strateg. Dermed opstiller Scott 
samtidig også en anderledes myte af karakteren Saladin end der gøres i Vesten, hvor 
han også ses som en kriger/hærfører. Denne myte med Saladin siddende ved bordet 
og lægge strategi, frem for til hest som kriger, fremstiller og mystificer Saladin mere 
civiliseret. Saladin bliver fremstillet nobelt, hvilket skuespiller Ghassan Massouds 
citat også bevidner. Scott ville have ham som en statsmand frem for en kriger. 
Hermed er det Scotts tidsløse sandhed at fremstille Saladin i et mere civiliseret og 
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positivt lys, end den ellers gængse opfattelse. Denne mystificering skal dog ses i lyset 
af at Scott har en intension med filmen. Scott har en agenda i form af en kritik, af 
Irakkrigen og bruger filmen til dette. Derfor forsøger Scott, at opstille en anderledes 
fremstilling og ''sandhed'' af Saladin som civiliseret helt, end som krigerisk. 
 
Saladin bliver dog ikke kun fremstillet som en stor leder i filmen, han bliver også 
romantiseret som en følsom karakter. I filmen dræber Guy af Lusignan Saladins 
søster. På trods af dette, behandler Saladin i starten Guy med respekt. Dette er en 
mytologisk fremstilling af Saladin som en tilgivende og barmhjertig mand. På trods af 
at en fjende har dræbt hans søster, behandles denne med stor respekt. Saladin bliver i 
selvsamme scene fremstillet som en ærekær mand. Idet han bliver krænket handler 
han hårdt og kontant. Det er en fremstilling, der tydeligt stiller ham i lyset som en 
meget følelsesladet leder. Saladin bliver på intet tidspunkt i filmen fremstillet som en 
fanatisk religiøs mand. Religion spiller en lille rolle i Saladins fremstilling i filmen. 
Han fremstilles dog religiøst da han sørger over sine faldne krigere. Han giver dem en 
værdig afsked og beder for dem. Dette er en fremstilling af en følelasladet leder, som 
ikke kun ser sine krigere som krigere, men også som mennesker. På den måde giver 
dette ikke et indtryk af Saladin som en kynisk religiøs leder, der vil gøre alt i troens 
navn, men også som en følelsesladet leder, der tænker på sit folks velbefindende. 
Samtidig fremstilles den kristne præst som en kujon, og man ser på intet tidspunkt de 
kristne begræde faldet af egne. Scott får dermed fremstillet en tidsløs sandhed, som 
sætter Saladin i et særligt positivt lys, mens Kristendommen ikke bliver fremstillet 
specielt positivt. Dette skal dog ikke ses som et specifikt angreb på de fremstillede 
kristne, men nærmere som et angreb på nutiden kristne. De opstilles som hyklere. 
Saladins barmhjertighed bliver ydermere vist i filmens slutscene, hvor han lader de 
kristne gå og derefter samler det kristne kors op, så det ikke ligger på jorden. Her 
spiller Scott på ren subjektiv fantasi i sin fremstilling. Den historiske korrekthed med 
at lade de kristne gå, er kun til dels rigtig. Saladin lod de rige betale sig ud og tog de 
fattige til slaver. Alligevel fremstiller Scott en barmhjertig Saladin, som lod de 
fjender, som dræbte mange af hans kriger, gå. Denne romantiske mystificering giver 
et positivt syn på Saladin. Det bliver i endnu højere grad bekræftet, når han samler det 
kristne kors op fra jorden og ligger det på bordet. Her bliver han vist som en karakter 
med respekt for de kristnes tro. 
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Scotts mystificering kommer også til udtryk i det filmen ikke viser. Filmen viser ikke 
Slaget ved Hattin, hvor Kong Baldwin IV slog Saladin. Idet dette slag ikke vises 
fremstår Saladin som en uovervindelig karakter, en vaskeægte helt. Den faktuelle 
sandhed er dog en anden, da Saladin kun med nød og næppe flygtede. 
 
Mordet på Saladins søster bliver vist som en undskyldning for Saladin til at føre krig. 
Dette mord er heller ikke faktuelt korrekt. Det giver indtrykket af, at Saladin er 
barmhjertig, specielt idet han tilbyder fjenden vand. 
 
Den virkelighed Scott fremstiller i filmen skal ses som et tydeligt angreb på den 
vestlige verdens indblanding i Mellemøsten gennem krige, og der er på den måde 
taget mange kunstneriske friheder. Filmen opstiller en tidsløs sandhed, som ikke skal 
ses som en skildring af denne tid, eller historie. Filmen skal i stedet ses som en 
skildring af nutiden, og Vesten som aggressiv og krænkende i sin indtrængning i 
Mellemøsten. Den overdrevne positive fremstilling af Saladin som helt skal dermed 
ses kritisk, idet Scotts diskurs er så gennemtrængende som den er. Scotts klare mål er 
at myten om den fredelige mellemøstlige leder, som passede sig selv og sit folk skal 
ses igennem Saladin. Og gennem dette syn på Saladin skal man dermed se på 
Mellemøsten og deres leder. Denne myte kan ses igennem mordet på Saladins søster. 
På trods af dette mord faktuelt aldrig fandt sted, opstiller Scott en virkelighed hvori 
det gjorde. Dette medfører, at Saladins efterfølgende handlinger synes rationelle og 
ikke barbariske. Dette fører til, at beskueren respekterer Saladin, fordi det aldrig var 
hans intention, men han blev presset til dette. 
Diskussion 
Muslimske fremstilling 
 
Saladins brug i den politiske kamp i Tyrkiet og Mellemøsten 
 
Saladin eller ” Sellahaddin Eyyubi” som han kendes i hele Tyrkiet bruges i et bredt 
omfang i det tyrkiske folks dagligdag. Eksempelvis findes der mere end 10 
folkeskoler og gymnasier, der har navnet ” Sellahaddin Eyyubi”. Dette er 
hovedsageligt skoler, der har beliggenhed i det østlige Tyrkiet hvor størstedelen af 
befolkningen har kurdisk baggrund. Navnet ” Sellahaddin Eyyubi” bruges mest i byen 
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Diyarbakir, der er den største by i det østlige Tyrkiet, hvor størstedelen af 
befolkningen er kurdere. Mange af disse offentlige institutioner med navnet 
”Sellahaddin Eyyubi” er først blevet konstrueret og navngivet efter partiet Adalet ve 
kalkinma partisi (AKP) vandt valget i 2002. Før dette var udviklingen i det østlige 
Tyrkiet gået i stå, infrastrukturen, skoler og hospitaler var forældet. Erdoğan som var 
partiformanden for AKP valgte at investere kæmpe beløb i nye skoler og gymnasier, 
et hospital i byen Diyarbakir samt et universitetshospital i forstaden Dicle i det 
nordlige Diyarbakir. Dette leder til diskussion om, hvorfor Erdoğan vælger at 
investere så meget i det østlige Tyrkiet og derefter navngive så store bygninger efter 
Saladin? Dette kan skyldes, at Tyrkiet lige nu er et meget splittet land mellem tyrkere 
og kurdere. Splittelsen skyldes de store konflikter, der har eksisteret mellem de to 
folkefærd gennem flere årtier. Kurderne ønsker et selvstyre af området de kalder for 
Kurdistan, og tyrkerne nægter at opgive land til kurderne. I denne hede konflikt har 
især Erdoğan prøvet at samle begge parter både gennem dialog, men også ved at 
bruge historien og derved vise begge sider, at de hører sammen. En figur, der virkelig 
bliver brugt i Erdoğans kampagner er igen Saladin. Saladin anses af kurderne for at 
være kurdernes helt, da han også historisk er bekræftet at have været født kurder. 
Derfor er kurderne meget stolte over Saladin og hans bedrifter gennem tiden, da han 
anses for at være en af dem. Dette kan derfor være en af forklaringerne på, hvorfor 
Erdoğan vælger at navngive en lufthavn, et universitet og et hospital efter Saladin. 
Dette resulterede i, at Erdoğan i starten af sin Saladin-kampagne fik enorm støtte af 
den kurdiske befolkning i det østlige Tyrkiet. Dette har medført, at han i næsten 15 år 
har siddet på statsmagten, da størstedelen af stemmerne i det østlige Tyrkiet gik til 
AKP, som Erdoğan har været formand for. Erdoğan prøver at inddrage kurderne i sit 
nye og mere udviklede Tyrkiet. Dette kommer til udtryk i hans udtalelse til åbningen 
af Saladin lufthavnen, hvor Erdoğan siger: ”Hakkari is walking to the future with the 
airport”.202 Erdoğan appellerer til kurderne ved at navngive forskellige bygninger 
efter Saladin. Disse bygninger bliver brugt af alle folk i området og er en del af 
dagligdagen for de mennesker, der bor i området. Men Erdoğan appellerer ikke kun til 
kurderne ved at opkalde disse bygninger efter Saladin, men også til de andre 
folkefærd, der lever i Tyrkiet. Erdoğan siger derudover i sin tale ved åbningen af 
lufthavnen: 
                                                        
202 http://english.ahram.org.eg/NewsContent/2/8/131221/World/Region/Erdogan-opens-Saladin-airport-in-
Turkeys-restive-s.aspx - Lokaliseret d. 18.12.2015 kl. 13:55 
 64 
”We are naming this airport Selahaddin Eyyubi to send a message of solidarity and 
brotherhood and to say that Jerusalem belongs to Kurds, Turks, Arabs and Muslims 
forever”203.  
 
Her bruges igen Saladin som en samlende skikkelse i en periode med død og 
ødelæggelse. Konflikten i Mellemøsten raser stadig, da befolkningsgrupperne stadig 
bekriger hinanden. Derudover præsentere Erdoğan lufthavnen, som en gave til det 
kurdiske folk da han mener at de rebelske demonstranter, der har prøvet at sabotere 
lufthavnen, ikke har villet have at området skulle udvikle sig. Erdoğan siger til sidst i 
sin tale: 
 
”I wanted to hold my first election campaign in Hakkari but delayed it to today so 
that the airport will be ready for the official opening. So I decided to hold it today and 
to give this airport as a present to you,”204. 
 
 Her ses igen hvordan Erdoğan, ved brugen af Saladin, påvirker befolkningen ved at 
appellere til noget, som står dem nært. Det at de har følt sig udelukket fra resten af 
landet og deres ønske om at blive hædret som folk, sker igennem identitetsdannelsen, 
som skabes ved brug af Saladin.  
 
I februar 2013 valgte det tyrkiske parlament at vedtage forslaget om et universitet i 
byen Diyarbakir. Blot et år efter blev de første elever optaget på universitetet, men 
processen om at navngive universitet var en lang og problematisk proces. Da det ved 
lokalvalget i 2009, var det kurdiske parti Demokratik Toplum Partisi (DTP), der vandt 
i byen Diyarbakir. Efter valget lagde partiet et stort pres på den tyrkiske regering. Især 
et parlament medlem, Altan Tan, udtalte sig flere gange om beslutningsprocessen i 
det tyrkiske parlament, efter vedtagelsen at universitet i 2013. Under sin tale kom han 
ind på de forskellige universiteter der er i det vestlige Tyrkiet og hvordan man i 
Tyrkiet både har et ”Fatih Sultan Mehmed Universitet” i Istanbul og ”Osman Gazi 
Universitetet” I Eskisehir. Hvilket begge er osmanske sultaner, der anses for at have 
bidraget enormt meget til det osmaniske rige.  
                                                        
203 http://www.hurriyetdailynews.com/new-york-times-can-no-longer-rule-turkey-erdogan-
says.aspx?pageID=238&nID=83006&NewsCatID=338 – Lokaliseret d. 18.12.2015 kl. 15:55 
204 http://www.hurriyetdailynews.com/new-york-times-can-no-longer-rule-turkey-erdogan-
says.aspx?pageID=238&nID=83006&NewsCatID=338 – Lokaliseret d. 18.12.2015 kl. 15:56 
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Men at man ikke havde et eneste universitet med navnet ”Sellahaddin Eyyubi”. Tan 
mente at man burde opkalde det nye universitet efter Sellahaddin Eyyubi da som han 
selv sagde: ”Hvis vi er børn af Sellahaddin Eyyubi, som Recep Tayyip Erdoğan 
påstår. Så burde vi kunne opkalde et universitet i hans minde og hædre ham”205. 
Dette lå ikke i god jord med de pro-kemalistiske parti Cumhurriyet Halk Partisi 
(CHP), der mente at man ikke kunne opkalde et universitet efter en skikkelse der var 
kurder. Partiets medlemmer stemte imod forslaget, men dette havde ingen effekt, da 
regeringenspartiet AKP med Erdoğan i spidsten valgte at stemme for, at det nye 
universitet blev opkaldt efter Saladin. Selvom at størstedelen af befolkningen og 
resten Tyrkiet, på nær den østlige del, var imod at opkalde universitetet efter Saladin. 
Her ses igen et forsøg på at appellere til det kurdiske folk og vise dem at der nogle, 
der lytter og tager deres meninger alvorlige.  
 
Erdoğan og neo-ottomanisme  
Som kort nævnt tidligere i projektet er Erdoğans parti, Retfærdigheds- og 
Udviklingspartiet blevet anklaget af nogle, for at have tendens til at være neo-
ottomanistisk. Hvorfor har man valgt at dreje i retningen af neo-ottomanisme og væk 
fra den kemalistiske og vest-orienterede måde at drive politik på? Man er begyndt at 
pleje de politiske relationer til nabolandene som engang udgjorde det Osmanske rige. 
Der kan selvfølgelig være flere grunde til dette, men en af grundene skal nok findes 
hos Erdoğan. Man kan ikke udelukke at han har en vis fascination af Saladin og 
måske føler sig tæt følelsesmæssigt beslægtet til ham. Denne muslimske hærfører som 
formåede at samle muslimerne, besejre korsfarerne og indtog Jerusalem, er blevet til 
en slags historisk allegori, en diplomatisk og nobel hersker som mange mennesker i 
Mellemøsten, har et positivt billede af og nemt kan relatere til. Det kan sagtens 
tænkes, at Erdoğan, ved at sammenligne sig selv med Saladin og orientere sin 
udenrigspolitik mod nærområderne, på en eller anden måde appellerer bredt til den 
muslimske befolkning i Mellemøsten. På denne måde er det også muligt for ham at 
opnå en stor vælgertilslutning, som måske kan have været medvirkende til hans 
magtovertag på den politiske arena. Ved at forsøge at genrejse det Osmanske rige og 
derved forsøge at skabe en form for fælles identitet, hos muslimerne i området og 
                                                        
205 http://www.zaman.com.tr/gundem_selahaddin-eyyubi-universitesi-diyarbakiri-sevince-bogdu_2048502.html - 
Lokaliseret d. 18.12.2015 kl 22:35 
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samtidigt være åben for et mere multikulturelt Islam. For kurderne, kan det sagtens 
ses som en stor appel for dem. Erdoğan prøver altså, på samme måde som Saddam 
Hussein, at fremstille sig selv som efterfølgeren af Saladin, hvilket umiddelbart virker 
som en god strategi på den politiske scene.  
 
Saladin II eller bare Saddam Hussein? 
 
Som nævnt tidligere i opgaven er Saddam Hussein en af de mange verdensledere som 
bruger Saladin til sin egen agenda. Hussein mente selv, at han var Saladins efterfølger 
og ville ligesom Saladin skabe sig en hær, hvor han ville samle alle muslimerne og få 
Jerusalem tilbage til muslimerne. Men man kan stille spørgsmålet: Er Hussein den 
moderne Saladin, eller er det kun et mislykket forsøg på at efterligne en stor og stærk 
helteskikkelse og forbillede, som vi kender Saladin i dag? 
 
Saladin og Hussein var begge forkæmpere for Islam, men forskellen mellem dem var, 
at Saladin ikke bekæmpede andre muslimer, som eksempelvis shiamuslimerne, 
selvom han ikke kunne lide shiamuslimerne. Saladin valgte i stedet at bortvise disse 
shiamuslimer, som han ikke kunne lide og skånede deres liv. Hussein på den anden 
side var med til at bekæmpe muslimerne, det vil sige de irakiske kurdere. Man kan 
derfor undre sig over, hvorfor han valgte at bekæmpe dette folkefærd, som hans store 
forbillede tilhørte. Er det fordi han ikke ville indrømme, at Saladin oprindeligt var 
kurder, da Saladin var født i samme by i Irak, som han selv var? Eller skyldes det bare 
det store had, han havde til det kurdiske folkefærd? Hussein lagde ikke skjul på, at 
han ikke brød sig om kurdere, og han havde også været med til at dræbe flere tusinde 
af de irakiske kurdere. Men alligevel mente han, at hans bedrifter var lig med Saladins 
bedrifter. Saladin dræbte ikke de shiamuslimer, han ikke kunne lide og han skånede 
mange af deres liv ved bare at drive dem bort. Men Saladin skånede ikke kun 
shiamuslimernes liv, han skånede også en del af frankernes liv ved at få dem til at 
betale skat for deres frihed eller ved at bruge dem som slaver. Så hvorfor er det 
overhovedet, at Hussein trak så meget på Saladin, som var 800 år før hans tid, i 
forhold til at skabe sin egen identitet? Saladin formåede gennem sit liv at blive sultan 
af både Egypten og Syrien. Vi har flere samtidige kilder der beskriver, at mange 
mennesker i Saladins samtid beundrede hans mod og hans styrke, både fra 
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muslimerne og frankernes side. Saladin var ifølge disse samtidige kilder en ”retfærdig 
mand”, som både havde sine taktiske og politiske evner i orden. Saladin har i mange 
år været symbolet på et fællesskab – et muslimsk fællesskab, og det kan derfor være, 
at Hussein brugte Saladin i sit politiske spil. Hussein brugte Saladin som en stærk 
arabisk hersker, der bekæmpede frankerne, fordi han var stærk i sin tro – men var 
dette sådan man så Saladin tidligere? Saladin har altid været kendt som en muslimsk 
leder, men de fleste kilder, der beskriver Saladin i sin samtid lægger mere vægt på, at 
Saladin var en stor og stærk hersker, hvor hans religiøse side ikke bliver vægtet så 
højt i forhold til hans politiske handlinger. Så hvorfor var det, at Hussein lagde så 
meget vægt på Islam, og hvorfor brugte han Saladin til sin egen agenda? 
 
Hussein valgte højst sandsynligt Saladin som sit forbillede, fordi Saladin er den sidste 
muslim som fik overtaget Jerusalem. Selvom det er 800 år siden at muslimerne havde 
magten i Jerusalem, er det stadig et mindeværdigt år for muslimerne. Hussein prøvede 
derfor at være den næste i rækken som skulle overtage Jerusalem og dette ville han 
gøre ved brug af sit militær ”Jerusalem Army”, som bestod af 7 millioner irakiske 
soldater, som var villige til at kæmpe for Hussein og erobre Palæstina. Hussein nåede 
dog aldrig at vinde Jerusalem tilbage til muslimerne før hans død. En anden måde 
Hussein prøvede at danne nye erindringsspor var ved at danne en speciel fremstilling 
af ham selv som Saladins ligemand. Hussein fik illustrerede frimærker, billeder, bøger 
og så videre, af ham selv ved siden af Saladin. Man kan derfor antage, at han i senere 
generationer gerne vil huskes som Saladin, eller at man også skulle huske Saladin og 
tænke på ham og sige, at disse to handlede ens. Således kan denne handling føre til, at 
man fremover fortsat vil tænke på helteskikkelsen Saladin og ikke den historiske 
Saladin. Saladin var ifølge vores kilde af Ibn Shaddad en meget troende mand, der 
planlagde sine krigsaktioner med hans religiøse overbevisning i baghovedet. Dette har 
nogle kilder givet udtryk for at være årsagen til hans sejr over frankerne. Men hvorfor 
er det lige, at Hussein ikke vægter Saladins religiøse overbevisning højere i sin 
fremstilling, når de nu begge var muslimer og begge ønskede et Jerusalem bestående 
af muslimer ved magten? Hussein har i sin politiske kampagne brugt Saladin som en 
krigsskikkelse og ikke så meget som en religiøs mand, der også respekterede andre 
religioner, såsom de kristnes. Husseins taktik ville resultere i, at hans ide om, hvordan 
magt og sejr kunne opnås ikke ville gå op, hvis han havde valgt at være mere religiøs 
i sine handlinger, da man i moderne tid både har større angrebsmetoder men også, at 
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han selv har stået for, hvordan denne ide om sejre skal komme frem til folket. Den 
historiske fremstilling af Saladin er, som vi forstår, ikke skabt eller dannet på 
opfordring af Saladin men af dem der kendte ham eller var i krig mod ham. Hussein 
har derimod forsøgt at frempromovere sig selv som denne skikkelse, der er lig med 
Saladin og derved selv stået for sin fremstilling, som han har brugt til sin politiske 
kampagne. 
 
Men en ting man ikke må glemme er, at selvom Hussein ikke brugte Saladin som en 
religiøs hærfører, så var han selv en religiøs mand, der begrundede sin krigserklæring 
mod Israel og det jødiske folk ved at befri palæstinenserne og gendanne Jerusalem 
som et muslimsk område. 
Så hvorfor er det, at Hussein ikke gør brug af denne fremstilling af Saladin i stedet for 
den sejrende krigsfører, han i stedet har valgt at fremtone? 
Begge mænd er, ifølge forskellige kilder, religiøse i forskellig grad, men en grund til 
at Hussein ikke har valgt at gøre brug af denne side af Saladin kunne være, at man i 
moderne tid eller rettere Husseins samtid, har haft en anden forståelse af hvad det vil 
sige at være religiøs, og derfor gøre det sværere for Hussein at genskabe Saladins 
kampagne. Husseins metode er derfor nok en lettere måde at fremføre sine planer om 
at genvinde Jerusalem, ligesom han selv har prøvet at genskabe Saladin i en 
fremstilling, der er knyttet til ham selv. 
 
Vestlig fremstilling  
 
Hvorfor er Saladin ikke glemt i Vesten? 
Hvorfor er Saladin en person, der stadig bliver brugt af de kristne i dag? 
Det synes mærkeligt, at Saladin stadig bliver brugt af de kristne, som eksempelvis 
Ridley Scotts Kingdom of Heaven. Erindringer som har skyldt smerte og skam vil 
gerne fra taberens synspunkt glemmes, eksempelvis i USA, hvor man i dag gerne vil 
lægge atombomberne over Hiroshima og Nagasaki bag sig. Utroligt nok har man i 
Vesten ikke distanceret sig selv til historien, der beretter om Saladin og korsridderne. 
En grund til dette er kritikken af Vestens krige i Irak og Afghanistan, samt 
indblandingen i Libyen og Syrien. Ligesom Scotts Kingdom of Heaven, er det positive 
syn af Vesten på Saladin et udtryk for en kritik af egne ledere. Saladin bliver stadig 
brugt i Vesten for at vise de negative i egne rækker. Derfor er myten om Saladin i 
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Vesten blevet noget helt andet, end den kriger og leder som det er i Mellemøsten. Det 
er i stedet en myte om en muslimsk leder som bliver angrebet og derfor prøver at 
holde stand og gøre modstand. En leder, som ikke har en hær eller materiel i samme 
klasse som Vesten, men prøver at holde stand. En mand, som ensidigt tager 
beslutningerne, mens bureaukratiet i Vesten synes kaotiske. Og ikke mindst en mand 
der går forrest og begræder de faldne i krig. Imens synes Vesten som kujoner, der 
sidder i sikkerhed langt væk og er upåvirket over de faldne. Det er dette syn Scott 
bruger ved at portrættere Saladin så positivt. Samtidig vil han i kritikken vise, 
hvordan historien har gentaget sig selv. Ligesom de kristne dengang bekrigede 
muslimerne for deres land, er denne cirkel gået igen. Nu er det bare ikke i det hellige 
land, men i stedet i Afghanistan og Irak. 
I Vesten og i demokratiet er denne selvransagelse normal. En person med en så stor 
erindringsværdi som Saladin har, er derfor en stærk karakter fra Vesten at bruge, men 
også en farlig. 
 
I netop denne tid med krig i Syrien, flygtningestrømme og terrorisme, synes Saladin-
karakteren farligere end nogensinde. Frygten, der er skabt gennem det kaos, som er 
opstået i Mellemøsten har udmundet sig i en ekstremisme i den vestlige verden. Store 
dele af Europa har oplevet en bølge af højreekstremistiske partier og organisationer. 
Dette har skåret en kile gennem Europa, og selvransagelsen med Saladin synes derfor 
i fare. Radikale holdninger og mere magt hos de højreekstremistiske sætter 
uomtvisteligt en stopper for selvransagelsen. Der er i den vestlige verden så småt 
begyndt af komme en bølge, en bølge hvori man kigger anderledes på erindringerne 
om muslimer og kristne, anderledes end Scotts syn. Erindringerne er vendt i den 
højreekstremistiske retning og dermed også identiteten. Dette blandet med med mere 
magt til netop højreekstremisterne, vil sandsynligvis sætte det positive syn i bero. 
Fortiden om muslimer bliver nu set som et ''traume''. Samtidig synes et anderledes 
historiesyn at vinde ind. Et gammeldags historiesyn, hvor der ses på ''det gode mod 
det onde'', en sort-hvid tilgang til erindringerne. Det vestlige synspunkt med et 
moderne syn er derfor så småt i tilbagegang. Et mere kritisk syn på Saladin og 
muslimer er i fremdrift hos højreekstremisterne. Dette synes kun bekræftet af 
organisationer som Islamisk Stat, som har et positivt syn på Saladin. 
 
Dog er højreekstremisterne ikke alene om deres synspunkt, og der er stadig støtte til 
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det positive syn på Saladin. Men de højreekstremistiske og radikale holdninger synes 
at vinde normalitet i den vestlige verden. 
 
 
Orientalismen 
I Edward W. Saids kiritik af Orientalismen og dens generaliserende tendenser, 
fremhæver Said blandt andet, hvordan denne tilgang vil resultere i en polarisering. 
Når man begynder at inddele (Vesten mod Østen), vil de eventuelle forskelle, der 
måtte være blive forstærket. Denne metode fremhæver i lang større grad de forskelle, 
der er mellem hinanden i stedet for at fremhæve de mulige ligheder. Denne sort/hvide 
eller gode/onde fremstilling er også en fremstilling, der bruges i filmen Kingdom of 
Heaven. Her bruges det 3. korstog som rammerne for en heltefortælling, der i sit 
narrativ kun følger et enkelt individ, men i sin fortælling beretter om et stadigt 
relevant kultursammenstød. Udover at være en typisk heltefortælling,206 fremstilles 
filmens- og historiens karakterer som enten gode eller onde.207 Først og fremmest er 
det her relevant at fremhæve, at den første klare inddeling, som fremgår i filmen er 
Kristendom kontra Islam. De kristne soldater i krigen afbilledes i høj grad som 
værende egoistiske. Deres handlinger (gode eller onde) synes alle at blive 
retfærdiggjort i deres egen tolkning af Kristendommen og det det ville sige at være en 
korsfarer. Modsat afbilledes de muslimske soldater som ærefulde og sympatiske. 
Deres handlinger udspringer ikke fra en selvisk motivation, men snarere en 
overbevisning om, hvad der er bedst for alle. Da dette projekts fokus ikke 
nødvendigvis kræver en historisk korrekthed, er spørgsmålet om disse fremstillinger 
er sande ikke relevant. Af netop denne grund er denne film især interessant, da megen 
af kritikken som man kan finde ved den orientalske måde, er hvordan 'det fremmede' 
(læs muslimer) er blevet "defineret". En overdreven generalisering, som tilegnes 
Mellemøsten er en barbarisk opførsel, der især bliver fremhævet ved udemokratiske 
tendenser. Denne generalisering er præcis, hvordan "den kristne lejr" fremstilles i 
filmen, hvorimod muslimerne fremstilles som civiliserede, sympatiske og intelligente 
mennesker. Trods de mange paralleller filmen kan drage til de forskellige 
kultursammenstød mellem Vest og Øst, er dette snarere en kritik af Vestens opførsel. 
Med opførsel menes her måden, hvorpå Vesten agerer over for Østen. Både i interne 
henseender (fremstilling i Vesten) og eksterne henseender (opførsel i Østen). 
                                                        
206 Helt har et problem, rejser ud, finder hjælpere, overgår problem, slutter bedre end den startede. 
207 Her er hv. Person dog undtagelsen til reglen, der i stedet fremstilles, som den ideelle vesterlændinge. 
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Kingdom of Heaven er en ulv i fåreklæder. Den bruger korstogene, som en metafor 
for den amerikanske invasion af Irak. Det virker til, at Scott havde en skjult agenda, 
og i virkeligheden søgte at kritisere Irakkrigen1. Filmens narrativ udspiller sig for 800 
år siden, dog er filmens plot stadig lige så gældende i dag, da filmen i stor grad 
omhandler kultursammenstød. Her tænkes især på det kultursammenstød, der skete da 
USA valgte at invadere Irak i 2003. Denne form for kultursammenstød har foregået i 
adskillige år, som kan spores tilbage til middelalderen. Dette kommer blandt andet til 
udtryk i retorikken, der bruges når snakken falder på Vestens tilstedeværelse i de 
muslimske lande. Den tidligere amerikanske præsident, George W. Bush gør brug af 
historien, da han i sin tale efter 9/11 brugte ordet ’crusade/korstog’ til beskrivelsen af 
USA’s jagt på retfærdighed. Betegnelsen ’korstog’ og korsfarere har været brugt 
siden middelalderen, som bevidner til vesterlændingenes mentalitet og tanker om det 
at føre hellig krig. Denne tankegang beretter til, hvordan vesterlændingene 
retfærdiggjorde deres tilstedeværelse ved at sige, at de var udsendt på Guds mandat. 
Efter invasionen i Irak har der været en aktiv debat, der problematiserer hvordan 
Vesten agerede. Selve invasionen blev blandt andet retfærdiggjort ved at proklamere, 
at den irakiske stat havde masseødelæggelsesvåben, der senere viste sig at være falsk. 
I filmen portrætteres korsfarerne hovedsageligt som hensynsløse barbariske krigere. 
Korsfarene, som udkæmpede denne religionskrig virker i filmen ikke særligt 
religiøse, men snarere personlig motiveret, da de i stedet søger personlig hæder og 
ære fremfor at kæmpe i Guds navn. Paven igangsatte korstogene under det påskud, at 
Vesten (Kristendommen) skulle generobre den kristne vugge. Med andre ord, der 
hvor Kristendommen efter sigende skulle have haft sin oprindelse. Ligeledes blev 
terrorangrebet under den 11. september set som et direkte angreb på ”Guds land” og 
dermed også Kristendommen. Denne udlægning blev efterfølgende brugt som en 
retfærdiggørelse (og motivation) til, at kristne (læs vesterlændinge) skulle korsfare til 
Mellemøsten for at forsvare Kristendommen.  
Konklusion  
 
På baggrund af den teorietiske analyse af Saladin, vil vi her forsøge at svare på 
problemformuleringen; Hvordan bruges og fremstilles Saladin i dag i de vestlige og 
muslimske lande? Saladin bliver brugt forskelligt i Vesten og i de muslimske lande, 
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men konsensus om brugen af Saladin synes at være en brug til opnåelse af egne 
interesser. Afhængigt af de vestlige og muslimske fremstillinger af Saladin ligger her 
interne diskurser til baggrund for disse valg, der bruges til fremstillingen. Gennem 
myter og erindringer vækker både Vesten og Mellemøsten en 800 år gammel figur til 
live, og holder liv i myten, som appellerer til folks identitet. Gennem Bernard Eric 
Jensens teorier vises en lighed mellem Vesten og de muslimske lande, idet de begge 
bruger erindringer og dermed forsøger at ændre i folks identitet for at opnå egne 
interesser. Det gøres gennem de diskurser, hvori Saladin bliver præsenteret. Ridley 
Scott, Erdogan og Hussein bruger alle forskellige diskurser og ændrer på den måde 
befolkningens identitet gennem erindringerne. Måden de formår at ændre disse 
erindringer på er gennem en brug af myter. De opstiller alle myter om Saladin for at 
vise en sandhed de synes sand. Disse myter bliver gennem befolkningernes forståelse 
til den sandhed, som eksisterer i Vesten og Mellemøsten. 
Brugen af Saladin synes som en endeløs cirkel; idet myter, erindringer og identiteter 
alle påvirker hinanden og går i ring. Brugen af Saladin er derfor for længst blevet 
større end mennesket Saladin. Den faktuelle historie om Saladin kan derfor i dag 
synes ligegyldig, da Saladin er blevet en myte frem for en faktisk person. 
Perspektivering  
 
I dette projekt har vores primære intension været at vise Saladins betydning i sin 
samtid samt nutid, i den muslimske verden og i den vestlige. Man kunne i forlængelse 
af denne problemformuleringen have gået mere i dybden med Saladins rolle i krigen 
i- og omkring Syrien. Her kunne der været blevet set på de forskellige muslimske 
fraktioner der bekriger hinanden, og deres syn/brug af Saladin. I projektet er der set 
på Erdoğans brug af Saladin, men for at få et yderligere indblik i kompleksiteten af 
denne figur, kunne der have været set på Erdoğans' ''fjender''; kurderne, Islamisk Stat 
og Assad. Dette ville gennem en sociologisk analyse, give et større kendskab til 
mellemøstlige/muslimske lande, og vise et mere nuanceret syn på brugen af Saladin 
heri. 
 
Hertil kunne man ydermere se det fra et vestlig synspunkt igennem ''opblomstringen'' 
af home-grown terrorism og Islamisk Stat. På den måde, ville problemet ikke være 
stillet ''sort-hvidt'' op, men man kunne kigge på Saladin mere komplekst. Dette vil 
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medføre opgaven som mindre tegnet op på to vægge, men mere flydende og 
nuanceret. Igennem brugen af Islamisk Stat og terrorisme ville det hertil også være 
interessant at kigge på propagandaen disse bruger omkring Saladin og hans rolle i 
kampen om det hellige land samt som ''samler af troen''. Hvordan kan en respekteret 
figur i Vesten og mellemøsten, blive portrætteret og propaganderet så forskelligt, 
under samme religion? Dette ville kunne fører til højaktuelt syn på Saladin, efter 
Kingdom of Heaven fra 2005. Der ville kunne ses på om det ikke-muslimske syn på 
Saladin har ændret sig i kraft af tilblivelsen af Islamisk Stat, og den terrortrussel de 
har fremtvunget. Man kunne hertil se om Saladins nyvunde rolle i krigen i og omkring 
Syrien, har forstærket karakteren positivt eller negativt. 
 
 
Islamisk Stats brug af Saladin som figur ville derfor oplagt kunne være en relevant 
perspektivering. 
Det meste af verden har et syn på Saladin som en stor kriger og leder, men på trods af 
dette bliver Saladin brugt meget anderledes af Islamisk Stat. Mens han i store dele af 
den muslimske verden (dog ikke hos sunni) og i den vestlige verden bliver brugt som 
en nobel karakter, bruger Islamisk Stat ham også som en stor leder og kriger, dog 
anderledes aggressivt. 
Hos i Islamisk Stat bliver han i høj grad brugt i deres propaganda, som en vigtig figur 
som repræsenterde en tid for en verden, man gerne vil tilbage til. Islamisk Stat, som er 
en dybt religiøs gruppe, spiller derfor på Saladin i navnets betydning, ''ordner af 
troen''. På trods af at Saladin af flere opfattes som ikke specielt religiøst, bliver han 
gennem Islamisk Stats propaganda fremstillet på en sådan måde. 
Islamisk Stat prøver i højgrad at slette menneskers erindringer, op på den måde deres 
identitet, igennem ødelæggelsen af historiske monumenter. 
Et monument der dog ikke bliver ødelagt, og på den måde bistår erindringerne og 
identiteten, er Saladin. Men hvorfor? Hvorfor kan en figur være en helt hos Islamisk 
Stat, når han samtidig er en helt hos deres fjender? Hvorfor ødelæggere de ikke 
erindringen om Saladin, og på den måde erindringerne hos deres fjender? Hvorfor 
synes det eneste sammenlignelige, med den civiliserede befolkning, med Islamisk Stat 
være deres positive syn på Saladin? 
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Hertil ville man kunne kigge på den diametrale modsætning til Islamisk Stat, og i 
stedet på en person som ser Saladin i et sjældent negativt syn, Anders Behring 
Breivik. Breivik er utrolig interessant som en modsætning til Islamisk Stat, idet de er 
på hver deres side af religionen, men de bruger den samme historie til at undskylde 
deres handlinger. Begge bruger Saladin og korstogene som en vigtig erindring i deres 
nutidige gøremål. Begge bruger de samme midler til at skabe frygt, rædsel og 
opmærksomhed, mens de gør det med hver deres diametralt modsatte synspunkt. Der 
er derfor en høj kompleksitet idet de begge bruger samme midler, for at opnå 
forskellige mål. 
Og er de overhovedet en diametral modsætning af hinanden? Er de begge ude efter 
samme mål? Er de begge religiøse fanatikere, der bruger samme historisk erindringer?  
Er de begge ude på ideologier fra samme tid? På trods af, Breivik, ser sig selv som en 
''kristen korsridder'' mens Islamisk Stat ser sig selv som beskytterne af kalifatet, synes 
deres virkelighed og gøren meget ens. De prædiker begge middelalder ideologi, og de 
bruger begge samme historie. Dog har den ene side en stor opbakning, mens den 
anden ses som ene svale. Dette er på trods af at de bruger samme midler og 
erindringer. Men hvorfor ses Breivik kun som ond, mens Islamisk Stat ses mere 
nuanceret? Islamisk Stat ses af store dele som en forfærdelig organisation, men har 
også store grupper af tilhængere, både i mellemøsten og Vesten. 
 
En videre af perspektivering af dette kunne være fremstilling af vigtige 
erindringskarakter fremstilling i nutiden. Mange af disse karakter bliver fremstillet 
ensidigt, og deres kompleksitet bliver ikke skildret. Der bliver derimod opstillet en 
''god eller ond'' sort-hvid fremstilling. Breivik bliver udelukkende portrætteret som et 
''ondt'' menneske. Samme syn ses på andre som Saddam Hussein og Adolf Hitler. På 
trods af en film som Der Untergang opstiller et anderledes nuanceret syn på Hitler, er 
det stadig et ensidigt fjendebillede. På samme måde synes synet på Saladin også 
meget ensidigt, dog til det modsatte. Saladin bliver portrætteret blandt både venner og 
fjender. Samme positive syn har man også med en ledere som Abraham Lincoln og 
''the founding fathers'' John Adams, Benjamin Franklin, Thomas Jefferson, James 
Madison, og George Washington. Disse bliver glorificeret til helte, selvom der også 
ligger flere grusomme erindringer om disse. Eksempelvis Jefferson som var slaveejer, 
men disse erindringer spiller man ikke på. I stedet spiller man på erindringerne om 
Jefferson som en af fædrene til nationen, Amerikas forende stater. Dermed er store 
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dele af den amerikanske identitet bygget på en ensidigt skildring af en person. Samme 
skildring synes sammenlignelig med Saladin fremstilling i store kredse. Men hvorfor? 
Hvorfor har man i en så globaliseret verden stadig ensidige forestillinger? Er det et 
bevidst valg at man lader erindringerne stå som de er, for ikke at berøre folks 
identitet? 
 
En sluttelig perspektivering kunne være, udarbejdet af alle disse perspektivering, om 
brugen af Saladin i fremtiden vil ændre sig. Vil brugen af Saladin gennem Islamisk 
Stat ændre det vestlige synspunkt af denne. Saladin ses som en nobel figur, men 
igennem terror og frygt, vil dette kunne ændre på synet? 
Saladin er en figur som bærer meget erindring, i det hans væren er så stadig betydelig 
i vores nutid. Men ville hans rolle kunne ændre sig? Islamisk Stat er blevet et 
fjendebillede på hvad den vestlige verden frygter mest, terror. Og med den frygt 
Islamisk Stat skaber i Paris, Washington, London og resten af den vestlige verden. 
dette synes det ikke umuligt at dette igennem propagandaen af Saladin vil kunne 
ændre sig fra noget relativt positivt, til noget negativt. 
Men er det muligt at en så indentitets vigtig person Saladin vil kunne ændre 
erindring? Og hvad vil dette betyde for verdens situationen? 
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